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Executive Summary
Problematik ,,Verlorene Fischereigerite“ und Losungsansatz des WWF

Verlorene Fischereigerite stellen eine die Meeresumwelt schidigende Form von Plastikmiill dar. Auf-
grund ihrer langsamen Zersetzungsdauer konnen sie fiir viele Jahre zur Falle von Fischen, Meeressiu-
gern und Seevogeln werden (Tschernij & Larsson 2003, Do & Armstrong 2023). Durch die Zersetzung
und Aufnahme durch Meeresorganismen gelangt Mikroplastik in die marine Nahrungskette (Syversen
& Lilleng 2022, Thompson et al. 2004, s. auch Werner et al. 2016). Netze schiadigen die Bodenhabitate
und stellen eine vermeidbare Gefahr fiir die Meeresfauna dar, die unter Beriicksichtigung von 6kologi-
schen und 6konomischen Aspekten aus der Umwelt entfernt werden sollte. Dies ist auch im deutschen
Programm der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie als MaBnahme an die EU gemeldet worden. Die
MaBnahmen werden am Runden Tisch Meeresmiill regelmiBig diskutiert, iber die Arbeiten zur Um-
setzung wird berichtet, und Empfehlungen zur Umsetzung gezielter Aspekte werden entwickelt.

In den Jahren 2014-2021 entwickelte der WWF Deutschland eine Methodik fiir die Suche, Bergung
und Entsorgung verlorener Fischereigerite in der Ostsee (Stolte et al. 2022). Auf Basis dieser Metho-
dik fithrte der WWF in den Jahren 2021-2023 ein Pilotprojekt zur Erprobung der Bergung von verlo-
renen Fischereigeriten in den Kiistengewissern Mecklenburg-Vorpommerns (MV) in Zusammenar-
beit mit lokalen Fischereibetrieben und Tauchgruppen durch, das durch das Ministerium fiir
Klimaschutz, Landwirtschaft, 1andliche Riume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LM MV)
iiber das Landesforderinstitut (LFI) finanziert wurde.

Die vom WWF entwickelte und in diesem Projekt angewandte Methodik umfasst vier Schritte:

1. Suche nach verlorenen Fischereigeraten am Meeresgrund mit Sonar-Technologie: Gemeinsam mit

lokalen Fischereibetrieben werden Suchgebiete mit hohem Netzverlustrisiko definiert. Ein Seiten-
sichtsonar wird in diesen Gebieten eingesetzt, um Verdachtspositionen mit potenziellen verlorenen
Fischereigeraten zu identifizieren.

2. Verifizierung von Verdachtsstellen: Die auf den Sonardaten identifizierten Verdachtspositionen

werden von Tauchteams verifiziert, um Positionen mit Netzen, Tauen oder Leinen aus Kunststoffen zu
bestitigen.

3. Bergung mit verschiedenen Einsatzschiffen: Leichtere Fragmente wie Stellnetzteile, Taue und Lei-
nen werden mit Stellnetzkuttern der 8-9 m-Klasse geborgen. Schleppnetze, schwer zu bergende, einge-
sandete Stellnetze und Ballen von Tauen werden mit Schleppkuttern der 17 m-Klasse oder einem an-
deren Arbeitsschiff gehoben.

4. Entsorgung sicherstellen: Ein Entsorgungsweg, der die Entfernung von Blei aus dem geborgenen

Material ermoglicht, steht bisher ausschlieBlich durch die Firma Brockmann Recycling GmbH in
Schleswig-Holstein zur Verfiigung.

Zusammenfassung der Ergebnisse des Pilotprojekts in Mecklenburg-Vor-
pommern

Der Schwerpunkt der Suche nach verlorenen Fanggeraten lag auf Kiistenfischereigebieten, die Fische-
reibetriebe aufgrund fritherer Netzverluste fiir die Kartierung empfohlen hatten. Insgesamt wurden 9
Kiistenfischereigebiete rund um Riigen von Sassnitz bis Kap Arkona, entlang der Siidkiiste Riigens, im
Strelasund, nordlich von Hiddensee, im Greifswalder Bodden nordlich von Freest, vor Rostock-
Warnemiinde, sowie in der Wismarbucht an 29 Sonartagen kartiert. Insgesamt wurden 7.685 Hektar
Flache kartiert, was einer mittleren Fliache von 265 Hektar pro Einsatztag entspricht. Die Suche wurde
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sowohl mit Stellnetzkuttern der 8-9 m-Klasse als auch mit einem speziell fiir die Sonarsuche ausge-
statteten Aluboot effizient durchgefiihrt.

Die Suche mit einem hochauflosenden Seitensichtsonar hat sich fiir das Aufspiiren von Netzteilen am
Meeresgrund als sehr effizient herausgestellt. Von 164 in den Sonaraufnahmen identifizierten Ver-
dachtspositionen konnten im Projektverlauf 99 durch Forschungstaucher verifiziert werden. Hiervon
wurden 37 als Netze, Taue oder Leinen aus Plastik bestitigt, von denen 32 geborgen wurden. Fiir finf
verbliebene kleine Leinen-Segmente war der Bergungsaufwand nicht zu rechtfertigen. Unter den iden-
tifizierten Objekten befanden sich 16 Stellnetzteile mit Langen zwischen 20 m und 300 m, 3 Schlepp-
netz-Fragmente, 8 dicke Tampen, zwei verdrillte Leinen, darunter eine Sinkleine mit Bleigewichten,
sowie drei Positionen, an denen zusammenhéngend zwei Rolltrossen identifiziert wurden. Dariiber
hinaus wurden aus dlteren Sonardaten an 36 Positionen mehr als 26 Schleppnetzteile und 4 Stellnetz-
segmente, darunter ein 500 m Komplett-Stellnetz, sowie einige Taue geborgen.

Leichtere Netze, wie z.B. Stellnetze, Taue und Leinen wurden iiber die Netzrolle der Stellnetzkutter ge-
borgen, nachdem sie durch Forschungstaucher mit einer Boje mit Hebeleine markiert worden waren.
Schwere Objekte wie Schleppnetzteile, in denen sich zum Teil Metallschrott angesammelt hatte, sowie
ein vollstdndiges 500 m Stellnetz und zwei Rolltrossen wurden mit Schleppkuttern der 17 m-Klasse
gehoben. Alle Bergungseinsitze wurden von einem Tauchteam zum Anbringen der Hebeleine unter-
stiitzt. Die Bergung eines schweren Schleppnetzes mit Berufstauchteam und Arbeitsschiff mit Hebe-
kran wurde ebenfalls getestet. Der Einsatz der Kutter hat sich dabei als zielfiihrend herausgestellt, da
die Kutterwinde fiir die Bergung der meisten Objekte sehr gut geeignet war. Die Bergung mit Be-
rufstauchteam und Arbeitsschiff konnte nicht ideal durchgefiihrt werden und war sowohl logistisch als
auch finanziell aufwendig, so dass eine solche Bergung nur dann zu empfehlen ist, wenn ein Fischkut-
ter fiir die Bergung der Netze als nicht ausreichend eingeschitzt wird.

Fiir die Entsorgung geborgener Fanggerite konnte die Firma Brockmann Recycling Schleswig-Hol-
stein GmbH gewonnen werden. Da verlorene Fischereigerite hiufig Sinkleinen mit Bleigewichten ent-
halten, muss das Blei vor der thermischen Verwertung entfernt werden. Die Firma Brockmann hat ein
Verfahren entwickelt, dass die Trennung von Blei aus dem Netzmaterial ermoglicht. Sie ist derzeit der
einzige dem WWF bekannte Anbieter in Deutschland, der geborgene Fischereigerite fiir die thermi-
sche Verwertung aufbereitet. Ein Recycling des geborgenen, gemischten Netzmaterials ist auf Basis
umfangreicher Vorversuche des WWF im MARELITT Baltic Projekt (Tschernij et al. 2019) in der Regel
technisch nicht méglich oder aufgrund des Aufwands nicht zu empfehlen (Stolte & Schneider 2018).

Nach Artikel 48 der Fischerei-Kontrollverordnung (EG 1224/2009) sind Fischereibetriebe verpflichtet,

verlorene Fanggerite eigenstindig unmittelbar nach dem Verlust zu bergen. Ist eine Bergung nicht
moglich, muss der Verlust innerhalb von 24h an das ortlich zustindige WasserstraBen- und Schiff-
fahrtsamt gemeldet werden (SeeUmwVerhV, §12). Obwohl das Projekt von den beteiligten Fischerei-

betrieben sehr positiv angenommen wurde, werden verlorene Fischereigerite trotz der Verpflichtung
zur Meldung bei Verlusten nur in seltenen Fillen angezeigt. Die Griinde hierfiir liegen in der unklaren
Prozesskette, wie nach einer Meldung verfahren wird. Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes ist im Falle einer Gefahrdung der Schiffssicherheit fiir die Bergung verantwortlich. Liegt keine
Beeintrachtigung der Schifffahrt vor, gibt es rechtlich bisher keine fiir die Bergung zusténdige Be-
horde. Dies bedeutet auch, dass bisher keine behordliche Stelle existiert, an die Netzfunde, z.B. neben
Fischer:innen auch von Tauchergruppen, Sportbooten usw., gemeldet werden konnen, und die im An-
schluss an eine Meldung eine Suche und Bergung beauftragen und koordinieren kénnte. Dariiber hin-
aus gab es bis zu dem hier vorgestellten Pilotprojekt keine 6ffentliche Finanzierungsmaglichkeit fiir die



Bergung, die bei einer Beteiligung eines professionellen Tauchteams und eines separaten Bergungs-
schiffes kostenintensiv sein kann.

Empfehlungen

Der WWF hat aus den Erfahrungen des Pilotprojekts die folgenden Empfehlungen zur Verstetigung
regelmafBiger Bergungen von verlorenen Fischereigerdten entwickelt:

1. Die Einrichtung einer regionalen Prozesskette, die nach einer Verlustmeldung beim zusténdi-
gen Wasserstraen- und Schifffahrtsamt eine zeitnahe Bergung ermoglicht.

2. Die Etablierung einer Amtsaufgabe fiir die Koordinierung der Suche und Bergung von gemel-
deten verlorenen Fischereigeriten und einer zugehorigen Behorde, die die Suche und Bergung
beauftragen kann. Bundes- und Landesschiffe sollten im Rahmen ihrer Kapazitiaten und tech-
nischen Moglichkeiten ebenfalls mit dem Amtsauftrag zur Netzbergung ausgestattet sein.

3. Die Einbindung der Fischereibetriebe bei der Suche und Bergung, da sich dies als eine kosten-
giinstige und effiziente Bergungsmethode herausgestellt hat und die Fischereibetriebe ein Ei-
geninteresse an der Bereinigung ihrer Fanggriinde von verlorenen Fanggeriten haben.

4. Die Einrichtung eines Finanzierungsfonds fiir die Suche, Bergung und Entsorgung, z.B. aus
den Mitteln des Europiischen Meeres-, Fischerei- und Aquakultur-Fonds (EMFAF).

5. Die Benennung von Anlandehifen, in denen sowohl Landes- und Bundesschiffe als auch
Dienstleister und Tauchgruppen geborgene Fanggerite zur fachgerechten Entsorgung entla-
den kénnen. Die Hafenbetreiber miissen iiber die zu beauftragenden Transport- und Entsor-
gungsunternehmen und die gesonderte Behandlung dieser Abfille informiert sein. Die Kosten
sollten durch Bund oder Land gedeckt oder Finanzierungswege sichergestellt werden.

Empfehlenswert ist die Einbindung der MaBnahme zur Entfernung von verlorenen Fanggeriten aus
der Meeresumwelt in die vom Land Mecklenburg-Vorpommern neu geschaffene Ausbildung der Fisch-
wirte und Fischwirtinnen zum “Sea Ranger”.

Ausblick

In diesem Pilotprojekt hat der WWF die notwendige Methodik erprobt, um Fischereigerite aus der

Schleppnetz- und Stellnetz-Fischerei aus der Ostsee zu entfernen. Fiir eine mogliche Weiterfiihrung
der MaBnahmen zur Bergung von verlorenen Fanggeriten, auch aus fritheren Jahren, durch die Be-
horden empfiehlt der WWF eine Fokussierung auf traditionelle Gebiete der kleinen Kiistenfischerei
mit Stellnetzen und Reusen.

Bei einer Gesamtflache von ca. 342.500 Hektar Kiistengewisser innerhalb der von Stellnetzfischern
genutzten 3-Seemeilen-Zone in Wassertiefen von weniger als 20 m entspricht die kartierte Flache von
7.685 Hektar 2.2% des gesamten Kiistenstreifens Mecklenburg-Vorpommerns. Aus Stellnetzzahlungen
des FTZ der Universitit Kiel aus den Jahren 2017-2021 sind Gebiete mit erhohter Stellnetzdichte be-
kannt. Die FlichengroBen dieser Gebiete werden auf insgesamt ca. 31.000 Hektar geschitzt. Hier sind
Stellnetzgebiete rund um Riigen sowie vor Warnemiinde einbezogen, die Daten sind jedoch nicht voll-
stindig und enthalten z.B. nicht die Wismarbucht, in der 13 der 32 Netze, Taue und Leinen geborgen
werden konnten. Die im Pilotprojekt kartierte Flache entspricht 25% der bekannten Stellnetz-Hot Spot
Gebiete.

Fiir die Weiterfithrung der Entfernung von verlorenen Fischereigerdten aus den Kiistengew#ssern wer-
den daher folgende Schwerpunkte empfohlen:



1. Die im Pilotprojekt kartierten, weiterhin befischten Kiistengebiete rund um Riigen und Hid-
densee, vor Warnemiinde, und in der Wismarbucht werden nach 4 bis 5 Jahren ein zweites
Mal kartiert, um die aktuelle Verlustrate insbesondere von Stellnetzen zu bestimmen.

2. Potenzielle Stellnetz-Hot Spots, die im Rahmen des Pilotprojekts noch nicht kartiert werden
konnten, werden als vorrangige Suchgebiete nach Fanggerite-Altlasten fiir eine weitere Kar-
tierung empfohlen. Ein Schwerpunkt konnte hier auf Stellnetzgebiete im Greifswalder Bodden
sowie im Stettiner Haff gelegt werden, in dem gefihrdete Arten wie z.B. Stor und Aal durch
verlorene Netze betroffen sein konnen.

3. Die Einbindung lokaler Fischereibetriebe hat sich im Projekt als der wesentliche Faktor bei
der Auswahl der Suchgebiete herausgestellt. Eine Fortfiihrung der Zusammenarbeit mit Fi-
schereibetrieben und Kuttern als Einsatzfahrzeugen wird daher dringend empfohlen.

Der finanzielle Aufwand zur Kartierung der 75 % weiteren Hot Spot Gebiete wird in Anlehnung an die
Kosten des Pilotprojekts und die Kostensteigerung aufgrund steigender Energie- und Benzinpreise zu
800.000 Euro abgeschitzt.

Eine Kartierung der gesamten Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns wird nach den Erfahrungen aus die-
sem Pilotprojekt nicht empfohlen, da in einigen Gebieten keine Netzfunde bestitigt werden konnten,
und in Gebieten ohne eine signifikante Stellnetzfischerei nur geringe Funde zu erwarten sind. Ebenso
hat sich aus dem EU Projekt MARELITT Baltic ergeben, dass in Gebieten mit aktiver Schleppnetzfi-
scherei nur in Ausnahmefillen Netzreste liegen bleiben, da durch regelmiBiges Schleppen abgerissene
Netzfragmente aufgenommen werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine Entfernung alter, vor Jahren verlorener Fangge-
réte aus den intensiv befischten Stellnetzgebieten iiber einen Zeitraum von 5 bis 8 Jahren moglich
ware.

Vermeidung von Fanggeriite-Verlusten zur Verringerung der Schadwirkung

Eine zeitnahe Meldung und Bergung ist der beste Weg, die Schadwirkung durch unvermeidbare Fang-
geridt-Verluste zu reduzieren. Hierzu sollte in Mecklenburg-Vorpommern auf Basis der Ergebnisse des
Pilotprojekts die Handlungskette im Anschluss an eine Meldung aufgebaut und durchgeprobt werden.
MV ist ideal aufgestellt, auch hier die Vorbildrolle einzunehmen.

Um auf das Ziel der Vermeidung weiterer Fanggerat-Verluste hinzuwirken, schlagt der WWF weiter-
fiihrende Projektzweige vor, die das Wiederauffinden von Stellnetzen nach einem Unfall erleichtern.
Hierzu werden zunehmend ,rescue” Systeme und AIS Bojen angeboten, die in der kleinen Kiistenfi-
scherei getestet werden konnten. Auch hier ist die Einbindung der als ,,Sea Ranger“ engagierten Fi-
schereibetriebe sowie des Thiinen-Instituts fiir Fischerei zu empfehlen.
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1 Problematik verlorene Fischereigerate in der Ostsee

1.1. Verlorene Fischereigerite und ihre Schadwirkung auf die
Meeresumwelt

Die Fischerei ist an der Ostsee eine jahrhundertealte Tradition. Géste, die an die Ostseekiiste kommen,
erwarten im Speiseangebot frischen Ostseefisch. In den Kiistengewissern werden traditionell Stell-
netze, Reusen, Fischfallen und Schleppnetze eingesetzt. In der heutigen Zeit werden Stellnetze inner-
halb der Drei-Seemeilen-Zone gestellt, wihrend Schleppnetze in den meisten Gebieten auBerhalb die-
ses Kiistenstreifens schleppen diirfen. In Ausnahmefallen findet die Schleppnetzfischerei auch heute
noch niher an der Kiiste statt. Durch raumliche Konflikte zwischen Schleppnetz- und Stellnetzfische-
rei, Unfille oder Extremwetter konnen Netzteile, Reusen, Leinen und Taue verloren gehen. Eine Fi-
scherei ganz ohne Netzverluste ist auch heute noch nicht denkbar. Verlorene Fischernetze, sogenannte
»Geisternetze®, sind Fanggerite, iiber die Fischer:innen die Kontrolle verloren haben und die deshalb
in der Meeresumwelt verbleiben.

Seit den 1960er Jahren werden Fischernetze aus Kunststoffen hergestellt. Wiahrend natiirliche Mate-
rialien wie Sisal, Hanf oder Leinen in wenigen Jahren vollstindig in Meerwasser verrotten, sind Kunst-
stoffnetze sehr bestindig und werden iiber Zeitriume von bis zu einigen Hundert Jahren am Meeres-
grund zerrieben (Thompson et a. 2004). Syversen & Lilleng (2022) schitzen den Abrieb zu
Mikroplastik wiahrend des aktiven Fischens auf 4.622 t pro Jahr weltweit. Richardson et al. (2022)
schitzen, dass jahrlich 4 Millionen Stellnetze in den Kiistenmeeren weltweit verloren gehen. Bei klei-
nen Netzen von nur 50 m Linge und einem Plastikanteil von 1 kg pro Netz entspriache dies 4.000 t an
Plastikmiill allein aus Stellnetzen pro Jahr. Werden verlorene Fischereigerate nicht aus der Meeresum-
welt entfernt, so wird iiber lange Zeitraume die gesamte Plastikmenge in Mikroplastik aufgerieben.
Mehrere Jahrzehnte alte Schleppnetze, die im Rahmen des Projekts vor dem Sassnitzer Hafen gebor-
gen wurden, wiesen nur oberflachliche Abriebspuren am ansonsten stabilen Nylonzwirn auf. Traditio-
nell wurde auch in der DDR mit Nylonnetzen gefischt. Netze, Taue und Leinen aus Nylon (Polyamid 6)
oder Polyester sind schwerer als Wasser und bleiben, wenn sie abreiBen, am Meeresgrund. Stellnetze
hélt zudem die mit Bleigewichten bestiickte Sinkleine am Grund.

Schleppnetze wurden vor der Einfiihrung genauer GPS-Systeme, durch die heute die Lage von Unter-
wasserhindernissen bekannt ist, besonders durch Verfangen an Wracks oder anderen Untersee-Hin-
dernissen verloren. Mit Netzen behangene Wracks bieten kleineren Fischen Schutz, denen gréBere Fi-
sche und Meeressauger folgen, die sich in den Netzmaschen verfangen konnen und dort verenden. Bei
einer Bergung in der Mecklenburger Bucht durch die Organisation Seashepherd wurde eine tote Robbe
in einem erst kiirzlich verlorenen Netz geborgen.

Stellnetze gehen nach Aussagen der Fischer:innen an der Ostsee heute aus drei Griinden verloren: 1)
Netzteile werden durch Sportboote im flachen Kiistenbereich abgerissen und an unbekannte Stellen
verschleppt. 2) Stiirme oder Eiseinbruch im Winter, wie z.B. der schnelle Eiseinbruch im Winter 2020-
2021, schieben die Netze auf und verlagern diese, so dass Fischer:innen die Netze nicht wiederfinden
und nicht bergen konnen. 3) Stellnetze verfangen sich beim Fischen auf Steingriinden und miissen
beim Heben losgeschnitten werden, wobei kiirzere Netzteile am Grund verhakt bleiben (siehe auch
Gilman 2015). Stellnetze, die am Grund bleiben, stellen fiir Meerestiere eine besondere Gefahr dar
(Gilman 2015, Tekman et al. 2022, Werner et al. 2016). Da sie noch mit Sinkleine und Schwimmleine
ausgestattet sind, kann sich der Netzkorper iiber Jahre immer wieder in der Wassersaule aufstellen
und zur Falle werden. Bei WWF Bergungen wurden Eisenten und Kormorane in Stellnetzen gefunden.



Die Netze bleiben dariiber hinaus fiir Fische iiber Jahre fangig (Tschernij & Larsson 2003, Do & Arm-
strong 2023). Auch wenn sie nicht im vollen Umfang weiterfischen, werden so die Tiere geschadigt
und die Meeres-Ressourcen ohne Nutzen fiir den Menschen unnétig belastet.

Alle Arten von Kunststoffnetzen, Tauen und Leinen reiben sich iiber sehr lange Zeitraume zu Mikro-
plastik auf. Das Mikroplastik gelangt {iber Wasser und Sediment in die marine Nahrungskette. Da die
Zersetzung am Meeresgrund ohne UV Licht und Sauerstoff-Einfluss ausschlieflich durch mechani-
schen Abrieb und bakterielle Aufspaltung der Polymere extrem langsam ablauft, bleibt jedes nicht ent-
fernte Netz {iber sehr lange Zeitriume eine Mikroplastik-Quelle. Die Degradierungszeiten sind nicht
genau bekannt, ebenso wenig wie die Mineralisierungsraten der Mikroplastik-Fasern. In Ostsee-Spei-
sefischen wurden Fasern gefunden, die sowohl aus Netzen oder Tauen aus Fischerei und Schifffahrt als
auch aus Eintragen aus Klaranlagen oder Strianden von Land stammen kénnen (Lenz et al. 2016, Beer
et al. 2018). Der Anteil von Heringen, Dorschen und Sprotten mit Mikroplastik im Verdauungstrakt
lag in diesen Studien bei 20 %. Von den identifizierten Mikropartikeln waren mehr als 9o % Fasern.
Die Auswirkungen auf die Gesundheit von Fischen durch Aufnahme von Mikroplastik-Fasern sind bis-
her nicht bekannt. Bei Seevogeln wurde ,,Plasticosis” als neue Krankheit definiert, die die Entziin-
dungsreaktionen in der Magen- und Darmschleimhaut und Driisenschwellungen als Reaktion auf die
Aufnahme von Plastikpartikeln beschreibt (Charlton-Howard et al. 2023). Muscheln zeigen durch die
Aufnahme von Mikroplastik-Partikeln Entziindungsreaktionen (von Moos et al. 2012) und verschie-
dene Anzeichen von Stress (Hamm & Lenz 2021). Daher sind Kunststoffnetze auch als vermeintliche
skiinstliche Riffe“ nicht geeignet, da sie kein gesundes Habitat fiir Meeresorganismen darstellen.
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Der WWF hat daher bereits im Jahr 2014 beschlossen, eine Methodik zur systematischen Suche, Ber-
gung und Verwertung verlorener Fischernetze zu testen und weiterzuentwickeln. Nur durch die Ent-
fernung aus der Meeresumwelt wird die langzeitige Schadwirkung durch das unselektive Verfangen
von Tieren in den Geisternetzen und der Eintrag von Mikroplastik in die marine Nahrungskette iiber

lange Zeitraume verhindert.

Abb. 1.1: Scholle verfangen im Stellnetz vor Warnemiinde (links). © Wolf Wichmann, WWF
Kegelrobbe im Schleppnetz an einem danischen Wrack (rechts). © William Hemberg, WWF
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Abb. 1.2: Dorsch und Kormoran verfangen in verlorenen Netzen: Dorsch im dicht bewachsenen Schlepp-
netz-Fragment (links), Kormoran im wenige Monate alten Stellnetz (rechts). © Wolf Wichmann

Abb. 1.3: Aufspaltung von Netzgarn in Mikroplastik-Fasern, die von filtrierenden Organismen aufgenom-
men werden konnen. © Wolf Wichmann

1.2 Politischer Rahmen und Einbindung in die Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL)

Saubere Meere und Kiisten sind Bundes- und Landesaufgabe. Die EU Meeresstrategie-Rahmenrichtli-
nie (2008/56/EG, MSRL) schreibt vor, dass die Mitgliedstaaten in ihren Kiistengewédssern und Aus-
schlieflichen Wirtschaftszonen einen guten Umweltzustand wiederherstellen sollen. Unter anderem
sollen die Eigenschaften und Mengen der Abfille im Meer keine schadlichen Auswirkungen auf die
Kiisten- und Meeresumwelt haben (MSRL-Deskriptor 10).

Dazu gehort, den Eintrag von Plastik in die Meeresumwelt zu verringern und Plastikmiill soweit mog-
lich zu entfernen, um weitere Schadwirkungen zu minimieren. Gerade Netze stellen aufgrund ihrer
Fangigkeit und der oben beschriebenen Eigenschaften Plastikmiill mit besonderer Schadwirkung auf
Meereslebewesen dar. Der deutsche Bericht zur Beschreibung eines guten Umweltzustands fiir die
deutsche Ostsee nach Artikel 9 der MSRL (BMU 2012, S. 44) erlautert hierzu:
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»Bereits in der Meeresumuwelt vorhandene Kunststoffe konnen degradieren und enden
letztlich als Mikropartikel. Ein verloren gegangenes Fischereinetz aus Nylon kann bis zu
600 Jahre fiir den vollstdndigen Verfall bendtigen. Bewirkt es zundchst das Verfangen,
Verheddern und Strangulieren von marinen Organismen, kann es zu einem spditeren
Zeitpunkt durchaus als Kleinpartikel von Meeresorganismen oral aufgenommen werden.
Auf der Oberfliche akkumulierte Schadstoffe werden damit ebenfalls aufgenommen

und konnen sich in der Nahrungskette anreichern und z.B. reduzierte Fruchtbarkeit
bewirken.”

Wiéhrend entsprechend des BESCHLUSS (EU) 2017/848 DER KOMMISSION fiir Deskriptor 10 ,,Ab-
falle im Meer“ die Bewertungskriterien D10C1 und D10C2 die Erfassung der Belastung der Meeresge-
wisser und Kiisten mit Makro- und Mikroplastik festschreiben, regeln die Bewertungskriterien D10C3
das Monitoring der Aufnahme von Plastikteilen in die marine Nahrungskette und D10C4 die Uberwa-
chung der Auswirkungen (Verfangen, Verletzungen, Tod, Gesundheit) auf Biota. Obwohl die
Zeitskalen fiir den Zerfall von Plastikteilen zu Mikroplastik in der Meeresumwelt nur unzulianglich be-
kannt sind, ist aufgrund des Zustands der aus der Ostsee geborgenen Netze davon auszugehen, dass
diese iiber Jahrhunderte Mikroplastik-Fasern in die marinen Okosysteme und die Nahrungskette frei-
setzen. Die durch den WWF geborgenen Schleppnetz-Altlasten, die nach Aussagen der Fischer aus Zei-
ten der Hochfischerei in den 1980er Jahren stammen, zeigten Abriebspuren der Fasern an der Ober-
fliche. Die Netzgarne waren jedoch auch nach Jahrzehnten noch reiBfest, was auf einen sehr
langsamen Zerfall am Meeresgrund hindeutet. Die Entfernung der Netzaltlasten verhindert daher den
Eintrag von Mikroplastik-Fasern iiber Zeitraume von einigen Jahrhunderten.

Im Jahr 2016 haben das Bundesumweltministerium, das Umweltbundesamt und das Niedersachsische
Umweltministerium den Runden Tisch Meeresmiill ins Leben gerufen. In diesem Forum werden von

Vertretern aus Behorden, Wirtschaft, Hiafen, Bildungseinrichtungen und Nichtregierungs-Organisatio-
nen (NGO) MaBnahmen diskutiert, die zu einer Verbesserung des Umweltzustands durch die Verrin-
gerung von Plastikeintrag von Land und von See in Nord- und Ostsee fiithren. Im deutschen MafBnah-
menprogramm sind zur Umsetzung der MSRL unter Umweltziel 5 die MaBnahmen UZ 5-05 definiert,
die sich direkt auf verlorene Fischereigerite beziehen:

»UZ 5-05 Miillbezogene Mafinahme zu Fanggerdten aus der Fischerei inklusive herrenlosen Netzen
(sogenannten ,Geisternetzen‘)“

Gemeinsam mit weiteren operativen Umweltzielen zahlen diese MaBnahmen auf die Reduktionsziele
von Plastikmiill und dessen negative Auswirkungen auf die Meeresumwelt ein (Stand der Umsetzung

der MSRI.-MafBnahmen, 30.03.2023):

»UZ5-04 -- Reduktion der Eintrdge von Kunststoffmiill, z.B. Plastikverpackungen, in die Meeresum-
welt

UZ5-06 -- Etablierung des ,,Fishing-for-Litter“-Konzepts
UZ5-07 -- Reduzierung bereits vorhandenen Miills im Meer

UZ5-10 -- Vermeidung und Reduzierung des Eintrags von Mikroplastikpartikeln in die marine Um-
welt.

UZ5-11 -- Miillbezogene Mafinahmen in der Berufs- und Freizeitschifffahrt“

Diese MaBnahmen setzen neben der MSRL ebenfalls die Vorgaben aus MARPOL Annex V sowie dem
HELCOM Baltic Sea Action Plan (BSAP) um. Damit sind Bund und Lander verpflichtet, langfristig den
weiteren Eintrag von Plastikmiill auch aus der Fischerei zu verringern.
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Im Rahmen der Fischerei-Kontrollverordnung (EG 1224/2009) sind nach Artikel 48 Fischereibetriebe,
die Fanggerite verlieren, verpflichtet, die Bergung schnellstmoglich zu versuchen und wenn diese
nicht gelingt, innerhalb von 24 Stunden den Verlust zu melden. Die Verlustmeldungen werden bei der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Fischerei (BLE) gesammelt. Es sind {iber die 13
Jahre seit Inkrafttreten der Gemeinsamen Fischereipolitik jedoch nur wenige Netzverluste angezeigt
worden. In den Jahren 2012-2020 seit Inkrafttreten der Meldepflicht wurden 65 verlorene Fischerei-
gerdte in Nord- und Ostsee gemeldet, von denen iiber 50 Baumkurren aus der Nordsee-Krabbenfische-
rei und nur sehr wenige die in der Ostsee typischerweise eingesetzten Stellnetze waren (personliche
Kommunikation Kirsten Dau, NLWKN). Sowohl in Mecklenburg-Vorpommern als auch in Schleswig-
Holstein sind die bisher entlang der Kiisten gefundenen Fischereigerite aus den WWF Projekten in
der Anzahl durch Stellnetze dominiert. Lediglich vor dem ehemals stark genutzten Fischereihafen
Sassnitz dominierten Schleppnetz-Altlasten. Die Ursache fiir die geringe Melderate ist nach Gespra-
chen des WWF mit Fischern darin zu finden, dass Fischereibetriebe sich gegen den Verlust und die
Bergungskosten fiir verlorene Fanggerite nicht versichern konnen. Bisher ist eine Bergung lediglich
dann angezeigt, wenn die Schiffssicherheit der Seeschifffahrt betroffen ist. In diesem Fall liegt die Zu-
standigkeit bei der Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV), die fiir die Durch-
fiilhrung der ,notwendigen Mafnahmen zur Abwehr von Gefahren und schddlichen Umwelteinwir-
kungen einschliefilich der Beseitigung von Storungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
auf den Seewasserstrafien” verantwortlich ist (SeeAufG §3, Abs. 1).

Die zustdndige Behorde fiir das Freihalten der Wasserstraen und die Sicherheit fiir die Schifffahrt ist
die WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) mit den regionalen WassertsraBen-
und Schifffahrts-Amtern (WSA). Bei den zustindigen, regionalen WSA miissen Fanggerite-Verluste
gemeldet werden (SeeUmwVerhV §12). Fiir die Bergung von verlorenem Fischereigerit hat ausschlieB-
lich das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) einen Amtsauftrag fiir den Fall, dass
verlorenes Fischereigerit eine Gefahrdung auf See oder eine 6kologische Umwelteinwirkung darstellt
(SeeAufgG §3, Abs. 1). Ob eine Bergung angezeigt ist, liegt im Ermessensspielraum der Gefahrenein-
schitzung. Eine regionale Behorde mit dem Auftrag, eine Bergung nach einer Meldung zu veranlassen,
ist bisher nicht eingerichtet. Daher reift die Handlungskette nach einer Meldung in den meisten Fal-
len ab.

Nach Aritkel 48, Abs. 4, der Fischereikontrollverordnung EU 1224/2009 kann dem Fischereibetrieb
bei Nicht-Meldung von verlorenem Fanggerit die Bergung in Rechnung gestellt werden. Jedoch ist
nicht gesetzlich geregelt, wer die Kosten fiir die Bergung bei ordnungsgeméfBer Meldung iibernehmen
muss, und hierfiir stand bislang auch keine Férderung zur Verfiigung. Da die Kosten fiir eine Bergung
insbesondere mit professionellen Tauchteams und eigens bestellten Schiffen sehr hoch sein konnen,
stellt ein Fanggerate-Verlust neben den Materialkosten fiir die Betriebe eine Existenzbedrohung dar.

Meldungen konnen daher nur realisiert werden, wenn die Lander Férdertopfe vorhalten, um die zeit-
nahe, professionelle Bergung verlorener Fanggerite zu sichern. Der politische Rahmen ist hier durch
die bestehenden Gesetze bereits vorhanden. Die Bergung ist mit den MaBnahmen der MSRL zur Ver-
ringerung des Eintrags von Plastikmiill in die Meere auch aus 6kologischen Griinden angezeigt. Der
Prozess, der nach einer Meldung zur Unterstiitzung der Suche und Bergung fiihrt, und eine regionale,
fiir die Ausfithrung zustindige Behorde miissen jedoch in Abstimmung zwischen Bund und Lindern
neu definiert werden.
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1.3 Vorarbeiten des WWF Deutschland

Der WWF Deutschland hat bereits 2013 mit der Arbeit zu verlorenen Fischernetzen begonnen. Dabei
war es der Naturschutzorganisation von vornherein ein Anliegen, eine langfristige Losung fiir das Gei-
sternetze-Problem zu finden. Von Anfang an wurde die Zusammenarbeit mit Fischereibetrieben und
den Bundes- und Landesbehorden gesucht.

Zunichst wurde das Abbergen von Netzen von Wracks erprobt, was sich als arbeits-, zeit- und kosten-
intensiv herausgestellt hat. In den letzten Jahren haben verschiedene Tauchgruppen und NGOs mit
freiwilligem Einsatz Bergungsaktionen an Wracks organisiert. Da der WWF aus Griinden des Arbeits-
und Versicherungsrechts bei der Bergung auf professionelle Tauchteams mit Berufs- und For-
schungstauchern angewiesen ist, wurden keine Bergungsaktionen mit freiwilligen Tauchern durchge-
fiihrt. Da private Tauchgruppen an Wrackstandorten interessiert sind, hat sich der WWF bereits 2018
auf die Suche und Bergung von Netzen am Meeresgrund spezialisiert. Wahrend Wracks fiir Sporttau-
cher attraktive Ziele und zum Teil auch vom BSH gut kartiert sind, bleiben Netze auf sandigem oder
steinigem Meeresgrund unentdeckt. Gerade auf diesen Flachen findet die Stellnetzfischerei statt. Auch
wurden auf Sandflachen vor Sassnitz in fritheren Zeiten Schleppnetze entsorgt, die nicht in attraktiven
Tauchrevieren liegen. Mit dem Seitensichtsonar hat sich der WWF bereits 2018 auf diese Kiistenfi-
scherei-Flachen konzentriert. Die Kartierung mit Schallwellen unterstiitzt die Datenaufnahme bei den
geringen Sichtweiten in der Ostsee in den Sommermonaten, die fiir Taucher ein Hindernis beim Auf-
spiiren von verlorenen Netzen darstellt.

Von 2016 bis 2018 hat der WWF im Rahmen des MARELITT Baltic Projekts die Suche mit Netzharke
und kleineren Suchhaken in Kiistenfischereigebieten durchgefiihrt, die sich jedoch als uneffizient her-
ausgestellt hat. Eine mogliche Schadwirkung der im Vergleich zu Grundschleppnetzen minimal invasi-
ven Suchgerite hat dariiber hinaus immer wieder zu Diskussionen mit Naturschutzdmtern und ande-
ren Umweltorganisationen gefiihrt. Daher hat der WWF 2018 ein Sonargerit angeschafft, mit dem der
Meeresboden beriihrungsfrei kartiert wird. Die ersten Sonar-Pilotprojekte wurden durch das Umwelt-
bundesamt (UBA) / Bundesministerium fiir Umwelt (BMUV) und die Deutsche Postcode Lotterie fi-
nanziert. Insgesamt konnten in den Jahren 2019-2021 5.820 ha Fliache in MV und SH kartiert werden,
auf der an 176 von Tauchern verifizierten Verdachtsstellen 94 Netze, Taue oder Leinen identifiziert
wurden, von denen 86 geborgen werden konnten (Stolte et al. 2022). In den acht Jahren Projektlauf-
zeit von 2014-2021 konnte der WWF insgesamt mehr als 26 Tonnen Geisternetze und mehr als 3 Kilo-
meter Stellnetze aus der Ostsee entfernen.

Der WWF hat im MARELITT Baltic Projekt dariiber hinaus Verwertungswege und mogliche Recy-
clingansitze fiir geborgene Fischereigerite erprobt. Dabei hat sich gezeigt, dass die aus der Ostsee ge-
borgenen Netze fiir das mechanische Recycling nicht geeignet sind. Durch die Verunreinigung mit Se-
diment, Organik und Blei aus Sinkleinen sind sie maschinell nicht ausreichend aufzureinigen und
stellen ein Risiko fiir industrielle Verarbeitungsmaschinen dar. Blei muss zudem fiir die mechanische
Verarbeitung der Netze ebenso wie fiir die thermische Verwertung entfernt werden. Ein Recycling mit
Bleiriickstinden im Rezyklat ist aufgrund der Toxizitdt von Blei nicht marktfahig.

Uber den Runden Tisch Meeresmiill hat in Norddeutschland ein Verwertungsunternehmen von dem
Geisternetze-Projekt erfahren und dem WWF Versuche zur Materialtrennung angeboten. Die Firma
Brockmann Recycling GmbH ist auf die Sortierung von Gewerbemiill spezialisiert. Der Fokus der
Firma liegt bei der Verarbeitung von geborgenen Fischereigeriten auf der Entfernung von Metall-
schrott und Blei, so dass das zerkleinerte Restmaterial fiir die thermische Verwertung in klassischen
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Miillverbrennungsanlagen geeignet ist. Metall und Blei konnen so dem Recycling zugefiihrt werden,
was mit den Plastikanteilen nicht moglich ist. Sedimente und die nicht trennbare Mischung unter-
schiedlicher Plastikarten verhindern auch nach der fachkundigen, manuellen Aufbereitung geborgener
Fanggerite das Recycling der aussortierten Kunststoffnetze und Taue. Die Zusammenarbeit mit der
Firma Brockmann Recycling GmbH ist eine Grundvoraussetzung fiir alle Projektzweige des WWF Gei-
sternetze-Projekts und damit auch fiir das Landes-Pilotprojekt MV, da hierdurch die fachgerechte Ver-
wertung der geborgenen Fanggerite ermdglicht wird.

Der WWF hat mit der Methodenentwicklung von der Suche iiber die Bergung bis hin zur Verwertung
die Grundlage fiir die langzeitige Umsetzung regelmaBiger Bergungen verlorener Fanggerite an den
deutschen Kiisten geschaffen.

16



2. Projektansatz ,Pilotprojekt zur Umsetzung der Bergung von verlore-
nen Fischereigeraten in Mecklenburg-Vorpommern*®

Das ,Pilotprojekt zur Umsetzung der Bergung von verlorenem Fischereigerit in Mecklenburg-Vor-
pommern“ ist das erste Projekt, das zur Verringerung der Beeintrachtigung der Meeresumwelt durch
verlorene Fischereigerite aus Fordermitteln fiir fischereiliche MaBnahmen durch ein Kiistenbundes-
land finanziert wird. Es dient dazu, die Schadwirkung von verlorenen Fischereigeriten auf die Mee-
resokosysteme der Ostsee zu verringern. Ziel war es, ein Handlungskonzept zu entwickeln und prak-
tisch zu erproben, das unter Einbindung der Fischereien und zustindigen Landesdmter eine geregelte
Bergung von Fanggerite-Altlasten und heutig verlorenen Fischereigeriten ermoglicht. Langfristiges
Ziel ist die Uberfiihrung der entwickelten Methodik zur Bergungen von verlorenem Fischereigert in
die Praxis, die durch die zustdndigen Behorden des Landes M-V unkompliziert weitergefiihrt werden
kann.

2.1 Zielsetzung Methodentest fiir die langzeitige Umsetzung

Im Pilotprojekt wurde die vom WWF entwickelte Methodik zur Suche, Bergung und Entsorgung von
verlorenen Fischereigeriten in den Kiistenfischereigebieten der Ostsee in Mecklenburg-Vorpommern
fiir den langzeitigen Einsatz erprobt. Ein Schwerpunkt lag auf der Einbindung der Fischereibetriebe in
die Umsetzung. Ziel war es, das Wissen und die Ortskenntnis der Fischer:innen fiir die Suche nach
verlorenen Fischereigerdten zu nutzen und gleichzeitig fiir die Problematik von Netzverlusten zu sensi-
bilisieren. Durch die Finanzierung der Suche und Bergung aus Mitteln der Fischereiabgabeforderricht-
linie (FiAbgF6RL) durch das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, 1andliche Riume und Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern wurde ein Anreiz gegeben, Gebiete mit fritheren Verlusten zu melden

und mit dem WWF Sonargerit kartieren zu lassen. Langerfristig dient das Projekt zur Sensibilisierung,
um die beteiligten Fischereibetriebe nach den Erfolgen aus dem Pilotprojekt und der eigenen Erfah-
rung mit der Sonarkartierung weiterhin zur Meldung von Netzverlusten zu motivieren und weitere Be-
triebe zur Meldung anzuregen. Dies ermoglicht eine zeitnahe Bergung verlorener Fanggerite, wodurch
die Schadwirkung auf die Meeresumwelt deutlich reduziert wird.

Aus dem Pilotprojekt miinden in Kapitel 5 dieses Reports Empfehlungen fiir die Verstetigung dieser
MaBnahmen. Ziel der Empfehlungen ist es, Landes- und Bundesbehorden zu befdhigen, auf Verlust-
meldungen zeitnah zu reagieren und verlorene Fischereigerite fachgerecht suchen, bergen und entsor-
gen zu lassen. Die MaBnahmen tragen damit auch langfristig zur Verbesserung des 6kologischen Zu-
stands der Ostsee bei.

2.2 Orte mit Netzverlust und Sonarsuche in Fischereigebieten

In den Kiistengebieten der Ostsee sind zwei Arten von Fanggerit-Verlusten bekannt. In der grundbe-
rithrenden und pelagischen Schleppnetzfischerei haben sich iiber Jahrzehnte Schleppnetzfragmente
oder ganze Schleppnetze an Wracks oder anderen Seehindernissen wie Steinen oder Ankern verfan-
gen. In diesen Schleppnetzen haben Tauchgruppen tote Robben gefunden, die vermutlich Beutefi-
schen ans Wrack unter die Netze gefolgt sind. Von Tauchern sind Wracks vor den Kiisten Mecklen-
burg-Vorpommerns dokumentiert, die vollstindig mit Netzfragmenten behangen waren, bevor
verschiedene Tauchgruppen 2015 mit den Bergungen begonnen haben. Seit der Verfiigbarkeit genauer
GPS Positionen der Wrackstandorte in den Seekarten ist das Verfangen von Schleppnetzen an Wracks
seltener geworden. Dass dies dennoch nicht ausgeschlossen werden kann, wurde gerade durch die
Tauchorganisation Seashepherd dokumentiert, die ein unbewachsenes, neuwertiges Netz von einem
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Wrack in der Mecklenburger Bucht abgeborgen hat. Gebiete, in denen die Schleppnetzfischerei auf
héufige Wrackstandorte trifft, sind daher fiir Netzverluste pradestiniert. Die Netz-Bergung von Wracks
ist jedoch sehr zeit- und arbeitsintensiv. Dariiber hinaus handelt es sich bei zahlreichen Wracks um
Kulturdenkmale, bei denen die Entfernung von Netzen zu ungewollten Schiden fiihren kann. Bisher
fiihren diese Arbeiten Tauchgruppen auf freiwilliger Basis durch. Die Bergung mit Industrietauchern
und einem Arbeitsschiff wurde als Arbeitspaket ,,Bergung Schwere Netze“ im Pilotprojekt getestet.

Bereits wiahrend der Methodenentwicklung hat der WWF vor Sassnitz eine grofe Anzahl Schleppnetze
geborgen. Die Netze lagen zum gréfSten Teil auf dem Grund, waren teilweise eingesandet und nur zum
Teil an Hindernissen wie alten Ankern oder Tonnensteinen verhakt. Bei diesen Netzen handelte es sich
fast ausschlieBlich um Altlasten. Es waren Gemische aus Schleppnetzen, Stellnetzteilen, Tauen und
Leinen, die sich iiber Jahrzehnte am Meeresgrund zusammengeballt hatten. Anekdotisch ist den Fi-
schern bekannt, dass zur Hochzeit der Ostsee-Fischerei in den 1970er und 8oer Jahren, wihrend der
im Sassnitzer Hafen ca. 200 industrielle Trawler und mehrere Hundert Stellnetzfischer ihren Fang an-
gelandet haben, Netzballen aus ausrangierten Fanggeriten vor der Einfahrt in den Hafen in der Ostsee
entsorgt wurden. Der WWF geht aufgrund der Beschaffenheit der Netzfragmente, der Maschenweiten
und der aufgeriebenen Oberfliche der Fasern davon aus, dass der GroBteil der vor Sassnitz geborge-
nen Fanggerate-Altlasten aus dieser Zeit stammt. Da der Fanggerate-Abfall auf Sandboden oder vor
dem Nationalpark Jasmund auf Steinboden oder Kreidefels gelegen hat, waren dies keine charakteri-
stischen Taucher-Standorte. Die Fanggerite-Altlasten wurden durch die Kartierung mit dem WWF So-
nargerit identifiziert und konnten so punktgenau mit 17 m-Trawlern geborgen werden.

Die haufigsten Fanggerite-Verluste finden nach Aussagen der Fischereibetriebe heute durch Unfille
auf See in der Stellnetz-Fischerei statt. Auch Korbreihen, z.B. Aalkorbe oder Reusen, konnen im Flach-
bereich der Kiisten verloren gehen, wenn die Verankerungen losreiflen und die Fanggerite verdriften.
Daher wurden im Pilotprojekt Fischereibetriebe der Fischereigenossenschaften Freest, Greifswald-
Wieck, Hiddensee und Wismar, sowie unabhingige Fischer von Riigen und aus Barhoft zu Gebieten
mit fritheren oder aktuellen Fanggerite-Verlusten befragt. Daraufhin wurden die benannten Kiistenfi-
scherei-Gebiete mit dem WWF Sonargerit kartiert. Der Schwerpunkt der Suche im Landesprojekt lag
daher auf friiheren Schleppgebieten sowie auf heutigen Kiistenfischereigebieten, in denen vorwiegend
Stellnetzfischerei stattfindet.

2.3 Einbindung von Fischereibetrieben

Die Einbindung von Fischereibetrieben war eine Voraussetzung fiir die Finanzierung aus der Fische-
reiabgabe des Landes. Hierzu wurden Fischereibetriebe in allen Verdachtsgebieten befragt, ob sie ihre
Kutter als Einsatzfahrzeuge fiir die Suche und/oder Bergung zur Verfiigung stellen wiirden. Kleine
Stellnetzkutter wurden zur Sonarkartierung und zur Bergung von Stellnetzen eingesetzt. GroBere
Trawler der 17-Meter-Klasse wurden zur Bergung schwererer Netzteile eingesetzt. Da fiir viele Fische-
reibetriebe in Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der stark reduzierten Quoten die Einnahmen aus
dem Fischverkauf nicht mehr zur Existenzsicherung ausreichen, ist das Fischereireferat des Landesmi-
nisteriums bemiiht, Fischern und Fischerinnen weitere Arbeitsfelder zu er6ffnen, damit der lokale Be-
darf an Fisch gedeckt und das Fachwissen erhalten werden kann. Der Einsatz fiir MaBnahmen zur Ver-
besserung des Meeresschutzes ist eine der Aktivititen, die die Kiistenfischerei unterstiitzen soll. Um
dies zu konkretisieren, hat das Land Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2023 einen neuen Ausbil-
dungszweig initiiert, der auf der Ausbildung zum/zur Fischereifachwirt:in aufbaut. Die Suche und Ber-
gung von verlorenen Fanggeraten soll neben dem Umweltmonitoring und der Fischereiforschung ein
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Einsatzgebiet der Fischereibetriebe im Rahmen der ,,Sea Ranger” Tatigkeit sein. Zwei der am Pilotpro-
jekt ,Verlorene Fischereigerite“ beteiligten Betriebe nehmen bereits an der ersten Ausbildungsstaffel
zum Sea Ranger teil.

3. Anwendung der WWF Methodik

Die im Pilotprojekt definierten Arbeitspakete und Aktivititen basieren auf der vom WWF entwickelten
Methodik zur Suche, Bergung und Verwertung von verlorenen Fischereigeriten.

3.1 Suche mit Sonartechnik
3.1.1 Definition der Suchgebiete

Bei der Schallkartierung hiangt der Erfolg der Suche vom Einsatzgebiet und vom Untergrund ab. Die
Suchgebiete wurden wihrend der Vorbereitung durch Befragen der lokalen Fischereibetriebe und Tau-
cher ausgewihlt. Es wurden ausschlieBlich Gebiete kartiert, an denen Fischer iiber hdufigere Netzver-
luste berichteten, oder an denen Tauchern bereits am Grund befindliche Netze bekannt waren. Auf
steinigem Untergrund ist durch die Reflektion der Schallwellen an den Steinoberflichen der Kontrast
der schwicher reflektierenden, weichen Netzteile oder Leinen nicht sehr gut. Da die kleine Kiistenfi-
scherei mit Stellnetzen jedoch vorwiegend auf Steingriinden stattfindet, wurden gezielt Stellnetz-Stein-
griinde als Suchgebiete eingeschlossen. Hierzu gehoren u.a. das Gebiet vor Kap Arkona nordlich von
Riigen sowie der sogenannte ,,Ginsegrund“ nordlich von Peenemiinde. In der Stellnetzfischerei wer-
den die Netze bevorzugt an den Kanten gestellt, wo Steingriinde sich aus dem umgebenden Sandgebiet
erheben. Ebenso werden Stellnetze seitlich der Fahrrinnen gestellt, wo die Wassertiefe variabel ist, da
die Fischschwirme an diesen Kanten entlangziehen. Da die Flichenabdeckung auch mit 100 m Strei-
fenbreite nicht sehr groB ist, wurden gezielt diese Kanten mit dem Sonar abgesucht, wenn eine voll-
stindige Abdeckung eines Steingrunds nicht méglich war (siehe als Beispiel Abb. 3.6). Jeder empfoh-
lene Suchbereich wurde im Projektverlauf einmalig kartiert. Wiederholungsfahrten fanden nicht statt,
da im Zeitraum von einem Jahr keine gréBeren Mengen an Neuverlusten zu erwarten waren.

Die Suchgebiete erstreckten sich von Stellnetzgebieten nahe der polnischen Grenze im Osten bis hin
zur Wismarbucht im Westen.

Im ostlichsten Stellnetzgebiet ,,Ginsegrund“ nérdlich von Peenemiinde stellen sowohl Fischer aus
Freest als auch Fischer der FG Greifswald-Wieck. Beide Fischereigenossenschaften hatten das Steinge-
biet ,,Gansegrund® als Suchgebiet empfohlen.

Rund um die Insel Riigen sind unabhéngige Fischereibetriebe von Riigen oder von der Kiiste aus aktiv,

u.a. Fischer aus Glowe und Stahlbrode. Die Fischer hatten als Suchgebiete die flachen Kiistengewasser
auf der Festlandseite nordlich des Ablegers der Glewitzer Fiahre in Stahlbrode sowie auf der Inselseite
siidlich des Fahranlegers in Glewitz in westliche und 6stliche Richtung empfohlen. Im Kiistenfischerei-
gebiet Siidriigen wurde dariiber hinaus die Lauterbacher Bucht empfohlen, da in diesen Gebieten ne-
ben kleinen Stellnetzen auch Aalkorbketten und kleinere Reusen gestellt werden. Fischer aus Glowe
und Sassnitz hatten als Suchgebiet die Steinkanten vor Kap Arkona sowie zwischen Arkona und der
Glower Bucht / Schaabe sowie der Vitter Kiiste nahegelegt. Von der FG Hiddensee wurde der Stein-
grund nordlich von Hiddensee benannt.

Die Fischereiaufsicht Rostock-Warnemiinde unterstiitzte das Projekt mit der Meldung der regelmaBi-

gen Stellnetzbereiche vor Warnemiinde und dem Naturschutzgebiet Stoltera. Der Schwerpunkte lagen
hier auf den Kanten seitlich des Seekanals mit intensivem Schiffs- und Fahrbetrieb, stidlich der
Warnemiinder Reede, entlang der Flachwassergebiete der Kiiste sowie im Ausnahmegebiet fiir
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Schleppnetzfischerei, in dem es potenziell zu Konflikten zwischen Trawlern und passiv gestellten
Fanggeridten kommen kann. Die Verdachtsgebiete wurden von in diesen Gebieten aktiven Fischern
und Forschungstauchern bestétigt.

In der Wismarbucht wurden Stellnetzgebiete entlang der Ostkiiste bis zur Insel Poel, westlich Poel, so-
wie auf der westlichen Seite der Wismarbucht kartiert. Im nordlichen Bereich wurde der sogenannte
»,Hannibal“ kartiert, eine Untiefe zwischen den Fahrrinnen, an dessen Kanten Stellnetze gestellt wer-
den. Alle Suchgebiete sind in Abb. 3.1 dargestellt.
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Abb. 3.1: Im Pilotprojekt kartierte Sonargebiete in von der Kiistenfischerei empfohlenen Hot Spots

mit bekannten Netzverlusten. © Frank Reihs, HydroGIS/WWF
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3.1.2 Sonartechnik

Fiir die Kartierung der Flachen wurde ein Seitensichtsonar vom Typ ArcExplorer der US-
amerikanischen Firma Marine Sonic Technology der ATLAS North America LLC eingesetzt. Die Such-
methode hatte der WWF von Crayton Fenn von Fenn Enterprises bereits im Frithjahr 2018 erlernt, der

seit mehr als 30 Jahren Sonargerite fiir die Suche nach verlorenen, passiven Fanggeridten im nord-
amerikanischen Puget Sound entwickelt und einsetzt. Der ArcExplorer (Abb. 3.3) wird fiir die Suche
nach Fischereigeriten bei einer Frequenz von 600 kHz betrieben, was nach Erfahrung des WWF in
den Kiistengewéssern der Ostsee den besten Kompromiss zwischen Flachenabdeckung und raumlicher
Auflésung liefert. Da die Leinen der Stellnetze nur ca. 5 mm dick sind und die filigranen Netzkorper
sich nicht in den Schallwellenkarten vom Untergrund abheben, ist die raiumliche Auflésung fiir den
Sucherfolg ausschlaggebend. Bei einer Frequenz von 600 kHz erlaubt der ArcExplorer eine Auflosung
von wenigen Millimetern bei einer Streifenbreite von bis zu 100 Metern. Die Schallkarte deckt dabei
eine Breite von 50 m zu jeder Seite des Suchschiffes ab, wobei bei diesem Modell eines Schleppsonars
eine direkte Sicht nach unten nicht moéglich ist. Der Mittelstreifen unterhalb des Rumpfes bleibt daher
auf einer Breite von ca. 10 m unkartiert. Da die anvisierten Stellnetzfragmente, Taue und Leinen eine
Liange von 10 bis 500 m und die Schleppnetzballen eine Ausdehnung von mehreren Metern haben, rei-
chen auch Netze, die direkt unter dem Suchschiff liegen, im Sonarbild in den meisten Fallen iiber den
Mittelstreifen hinaus. Bei sehr kleinen Objekten ist das Auffinden bei der Tauchverifizierung auch auf-
grund der eingeschrinkten Sicht in der Ostsee schwierig, so dass der Fokus bei der Sonarkartierung
auf eindeutig zu identifizierende Verdachts-Objekte gelegt wird.

Abb. 3.3: Schleppsonar am Ubertragungskabel mit der Zugwinde (links), ArcExplorer Seitensichtsonar
der Firma Marine Sonic Technology (rechts). © Andrea Stolte, WWF

Das Sonar kann am Kabel iiber eine Winde geschleppt oder fest an der Seite bzw. am Bug des Einsatz-
schiffes montiert werden. In Tiefen groBer als 5 m wird das Sonar 5 m iiber Grund geschleppt. Da-
durch ist es bei verdnderlicher Tiefe moglich, die riumliche Auflosung konstant zu halten. Wird der
Abstand zum Untergrund zu groB, verliert die Schallkarte Auflosung und diinne Netzleinen sind ge-
rade auf unruhigem, steinigem Untergrund nicht mehr erkennbar. In flacheren Gebieten wird das So-
nargerat am Schiff fest montiert. Im Flachwasser kann das Sonarbild dagegen aufgrund intensiven
Makrophyten-Bewuchs stark beeintrichtigt sein. In diesen Fillen musste zum Teil der ,Range®, also
die einseitig gemessene Streifenbreite, von 50 m auf 35 m reduziert werden, um den notwendigen
Kontrast zu erhalten. Storreflektionen von Unterwasser-Pflanzen wie z.B. Seegras oder Blasentang ha-
ben im Randbereich zu verschwommenen Schallkarten gefiihrt, so dass bei groBerer Breite keine Iden-
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tifizierung von Verdachtsobjekten mehr moglich war. Insgesamt hat sich die Kartierung in tieferen Be-
reichen als zuverlassiger und kontrastreicher herausgestellt als in den stark bewachsenen Flachwasser-
zonen bis 4 m Tiefe. Geschleppt ist das Seitensichtsonar dariiber hinaus bei groBeren Tiefen weniger
anfillig fiir Storeffekte durch Wellen und Reflektionseffekte der Schallwellen an der Wasseroberfléche.
Bei langer abgerolltem Schleppkabel werden derartige Effekte gedampft, was sich positiv auf die Stabi-
litdt und den Kontrast der Schallkarten auswirkt.

3.1.3 Einsatzschiffe

Die Fahrgeschwindigkeit wihrend der Kartierung sollte zwischen 3 und maximal 4 Knoten liegen. Eine
hohere Geschwindigkeit fiihrt zu verschwommenen Aufnahmen, auf denen verlorene Fischereigerite
nicht mehr erkennbar sind. Daher ist gerade bei der Sonarkartierung die Auswahl kleinerer Schiffe von
Vorteil, wiahrend grofere Einsatzschiffe die langsame Fahrtgeschwindigkeit nicht konstant iiber meh-
rere Stunden halten konnen. Auch die Wendigkeit kleiner Schiffe und der geringere Benzinverbrauch
tragen zur effizienteren Sonarsuche bei.

Fiir die Sonarsuche wurden drei verschiedene Typen von Schiffen eingesetzt. Wenn méglich wurden
Stellnetzkutter der 8 bis 9 m-Klasse als Einsatzschiffe beauftragt. Das Sonargerat wurde vom WWF
gestellt und durch den Sonarexperten der Tauchbasis Prora auf den Schiffen montiert. Die Sonarfahr-

ten wurden in Begleitung mindestens einer WWF Person mit Sonarerfahrung und/oder des Sonarex-
perten der Tauchbasis Prora durchgefiihrt. Die Stellnetzkutter waren gut fiir die Sonarsuche geeignet
und boten dariiber hinaus den Vorteil, dass die Kapitédne als Fischer in ihrem Gebiet die beste raumli-
che Vorstellung der Verdachtsgebiete hatten und diese gezielt abfahren konnten. Das lokale Wissen
war hier ein wesentlicher Vorteil in der Zusammenarbeit mit den Fischereibetrieben vor Ort.

Dem Land Mecklenburg-Vorpommern stehen in Gemeinschaftsarbeit mit dem Bund Schiffe fiir Eins-
4tze im Falle von Olhavarien oder anderen Unfillen auf See zur Verfiigung. Beide Schiffe werden von
der Baltic Taucherei- und Bergungsbetrieb Rostock GmbH bereedert, so dass die Einsitze mit den
Crews der Baltic Taucher durchgefiihrt wurden. Bei der in Lubmin verorteten ,,Orfe” konnte das So-
nargerit liber einen 6 m langen Schwenkarm seitlich am Schiff gefithrt werden. Bei der in Rostock be-
heimateten ,,Flunder” wurde das Sonargerit seitlich iiber einen Galgen an der Windenrolle aus dem
Schiff herausgefiihrt. Beide Schiffe verfiigen iiber einen flachen Rumpf und steile Seitenwénde, was bei
einer Lange von 24 m bzw. 28 m und einer Breite von ca. 6 m zu einer starken Stromungsanfalligkeit
fiihrt. Linear gerade Transekte wurden daher versucht, mit dem Autopiloten und manueller

Nachsteuerung zu erzielen.

Abb. 3.4: Olwehr-Schiffe ,MS Orfe” (links) und ,, MS Flunder“ (rechts). Quelle: Baltic Taucher
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Abb. 3.5: Sonargerdt (links) und Technik (Mitte) auf der ,,Flunder” sowie Sonar an der Winde iiber
den Galgen ins Wasser gefiihrt (rechts). © Andrea Stolte, WWF

Als dritte Option wurde das Aluboot des Sonarexperten der Tauchbasis Prora genutzt. Das Boot dient,
wenn es nicht im Sonareinsatz ist, als Tauchplattform, ist mit einem 220 PS Motor ausgestattet und
erreicht eine maximale Geschwindigkeit von 30 Knoten, so dass auch weiter entfernte Einsatzgebiete
vergleichsweise schnell erreicht werden kénnen. Auf dem Boot ist ein Wetterschutz eingerichtet, der
den Sonarbildschirm vor Sonnenlicht und Regen schiitzt.
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Abb. 3.6: Sonargerdt am Schwenkarm der ,,Orfe” (links) und Suchgebiet ,,Giansegrund“ vor
Peenemiinde, an dessen Kanten Stellnetze gestellt werden (rechts). © Andrea Stolte, WWF

Abb. 3.7: Sonarbeobachtung auf dem Aluboot mit Sonar iiber das Heck an einer Kabelrolle
geschleppt (links). Sonargeriit fest am Bug montiert fiir Sonarsuche im Flachwasser flacher
als 5 m (rechts). © Florian Hoffmann, WWF

3.1.4 Auswertung der Sonarkarten

Die Daten werden iiber das Sonarkabel, das zugleich als Schleppkabel dient, in Echtzeit auf das Ein-
satzschiff tibertragen. Hindernisse oder Besonderheiten konnen wiahrend der Fahrt unmittelbar mar-
kiert werden, so dass bei der Post-Processing Analyse der Sonardaten nach der Kartierung die Bedeu-
tung auffilliger Punkte nachvollziehbar ist. Insbesondere konnen aktive Stellnetze in den Sonardaten
markiert werden, um eine Verwechslung mit verlorenen Stellnetzen zu vermeiden. Das Sonarsystem
stellt fiir jede Markierung eine auf 2 bis 3 m exakte GPS Position zur Verfiigung. Die Positionen sind
daher zum spéteren Antauchen fiir die Verifikation ausreichend genau, um Objekte am Meeresgrund
eindeutig den Verdachtspunkten zuordnen zu kénnen.

Fiir jede Verdachtsposition wird ein Poststamp Bild im Graphics Interchange Format (GIF) abgespei-
chert. Diese Sonarbilder dienen den Tauchern als Hinweis, welche Struktur und welches Objekt am
Grund vorzufinden ist. Bei Stellnetzen sind die Schwimm- und Sinkleinen und Schwimmer sichtbar. In
den Sonarbildern sind sie als fadige Strukturen erkennbar, die den natiirlichen Untergrund, wie z.B.
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Sandrippel, unterbrechen. Der filigrane Netzkorper ist nicht erkennbar. Taue werden als ldngliche
Strukturen abgebildet, wiahrend Schleppnetze oft in Ballen am Grund liegen und als dunklere, sich
vom Grund erhebende Bereiche mit geringer Schallwellen-Reflektion erkennbar sind. Da Sonarkarten
durch die Visualisierung von Schallreflektionen entstehen, werden nur die Oberflichenstrukturen von
Objekten dargestellt, was die Identifikation erschwert. Anhand eines Sonarbildes ist z.B. die
Schwimmleine eines Stellnetzes oder ein Tau nicht von einem Kabel unterscheidbar. Hier ist zum ei-
nen eine gute Kenntnis des Untergrunds und der Strukturen am Meeresboden hilfreich (Sand mit Rip-
peln, Riefen oder Kanten, Steingrund, Schluff), zum anderen ist Erfahrung mit der Interpretation der
Sonardaten unerlasslich. Der WWF hat besonders in den ersten Testjahren von der jahrzehntelangen
Erfahrung bei der Netzsuche durch Crayton Fenn profitiert und konnte durch gemeinsame Versuchs-
fahrten das notwendige Wissen fiir die Interpretation der Sonarkarten aufbauen. Es ist von Vorteil,
wenn die Sonarfahrten durch Taucher durchgefiihrt werden, die mit den Bodenstrukturen im Suchge-
biet vertraut sind. Regionale Taucher kdnnen bei der Dateninterpretation den Untergrund einschét-
zen, z.B. wenn es sich um Bodenerhebungen oder natiirliche Kanten handelt, konnen diese als Netz-
ballen oder Stellnetze ausgeschlossen werden. Daher triagt die Einbindung von lokalen Tauchern
entscheidend zum Erfolg der Sonarsuche bei.

Alle Verdachtspositionen werden vor der Bergung durch Taucher verifiziert. Die Verifizierung kann
durch professionelle Tauchteams wie z.B. Forschungstauchteams oder durch ehrenamtliche Tauch-
gruppen iiber die WWF GhostDiver App ausgefiihrt werden.

3.2 Bergung
3.2.1 Auswahl des Tauchteams

An der Bergung von verlorenen Fischereigerdten haben sich in den letzten Jahren in Mecklenburg-
Vorpommern Tauchgruppen bestehend aus technischen Tauchern, Forschungstauchern oder Be-
rufstauchern beteiligt. Technische Taucher sind fiir Einsétze in groBerer Tiefe ausgebildet und kénnen
eine Zusatzausbildung zur Bergung von Geisternetzen absolviert haben. Sie bergen in der Regel auf
freiwilliger Basis Netze an Wracks. Forschungstaucher sind professionell fiir den Einsatz bei For-
schungsarbeiten unter Wasser ausgebildet und folgen klar definierten Sicherheitsstandards. Nach ak-
tueller Rechtslage sind Forschungstaucher auf den Einsatz von Forschungsarbeiten beschrankt und
konnten daher fiir die Pilotprojekte mit Schwerpunkt Methodenentwicklung eingesetzt werden. Be-
rufstaucher, auch Industrietaucher genannt, sind fiir professionelle Arbeiten unter Wasser ausgebil-
det.

Bei Forschungs- und Berufstauchern gibt es zur Aufstellung des Tauchteams klare Vorgaben, die
rechtlich geregelt sind, und vor jedem Einsatz wird eine spezifische Gefihrdungsanalyse aufgestellt.
Als Tauchteam werden mindestens ein Taucheinsatzleiter, Einsatztaucher und Sicherungstaucher ein-
gesetzt, und Tauchginge werden nach einem vorgeschriebenen Regelwerk (BGR/GUV-R 2112 Einsatz
fiir Forschungstaucher bzw. nach Unfallverhiitungsvorschrift DGUV 40 fiir Berufstaucher) durchge-
fiihrt. Die Sicherheitsstandards beinhalten unter anderem: fiir alle Taucher verpflichtend ein aktueller
Erste-Hilfe-Kurs (nicht dlter als 2 Jahre), ausreichend Tauchstunden wihrend der letzten 12 Monate,
eine medizische Tauchtauglichkeitsuntersuchung (G31), Arbeiten im Uberdruck, sowie eine Gefihr-

dungs-Bewertung fiir den Einsatz und ein an Bord mitgefiihrter Sauerstoffkoffer fiir Tauchunfille.
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Der WWF Deutschland setzt fiir die Bergung von verlorenen Fischereigeridten im Gegensatz zu ande-
ren NGOs keine freiwilligen Taucher ein. Der Grund hierfiir liegt im deutschen Arbeits- und Versiche-
rungsrecht, da Berufs- und Forschungstaucher durch die berufsgenossenschaftliche Versicherung fiir
Arbeiten unter Wasser anders abgesichert sind als freiwillige Taucher. Forschungstaucher haben sich
fiir die Unterstiitzung der Netzbergung als effizient und kompetent erwiesen. Beim Einsatz fiir regu-
lare Bergungen von verlorenen Fischereigerdten ohne Forschungsauftrag besteht Klarungsbedarf mit
der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft (VBG).

Die Tauchteams werden je nach Art der Netze und Aufwand der Bergung zusammengestellt und als
Dienstleister beauftragt.

Der Einsatz eines Forschungstauchteams hat den Vorteil, dass die Taucher mit Flaschen und Scootern
unter Wasser mobiler sind, weitere Entfernungen zuriicklegen konnen, z.B. um Stellnetze abzutauchen
und an mehreren Punkten an Hebeleinen zu befestigen, und nicht in unmittelbarer Ndhe des Mutter-
schiffes gebunden sind. Berufstaucher hingen dagegen von der Schlauchtauchanlage und der direkten
Verbindung zum Mutterschiff ab. Sie setzen Helmkameras ein, iiber die Gespréchs- und Videokontakt
mit dem gerade am Netz befindlichen Taucher besteht, so dass bei schwierigen Einsitzen die Lage un-
ter Wasser unmittelbar vom Taucheinsatzleiter verfolgt werden kann. Helmkameras kommen auch bei
professionellen Forschungstauchteams zum Einsatz und konnen bei der Beauftragung bestellt werden.

Nach aktueller deutscher Rechtslage sind Forschungstaucher auf Unterwasserarbeiten mit For-
schungszielsetzung beschriankt. Dies ist fiir die Pilotprojekte gegeben, weil sie Teil der weiterfithrenden
Methodenentwicklung und Auswertung sind. Langfristig ist eine Neuabstimmung der Versicherungssi-
tuation mit der VBG wiinschenswert, da Forschungstauchteams sich fiir das Monitoring von Plastik-
miill einschlieBlich Fischereigeriten und deren zeitnaher Bergung nach den bisherigen Erfahrungen
als sehr gut geeignet erwiesen haben.

3.2.2 Stellnetz-Bergung mit Forschungstauchteam und kleinem Schiff

Stellnetze, Taue und Leinen bestehen in den meisten Fillen aus abgerissenen Fragmenten von weni-
gen Metern bis einigen 100 m Léange. Forschungstaucher konnen lingere Netze vor der Bergung mit
Scootern abfahren und verfangene Tiere soweit moglich daraus befreien. Die Netze werden bei Bedarf
an eingesandeten Stellen freigelegt, eine Leine mit Boje am Netz befestigt und im Anschluss von Hand
auf das Taucherboot gezogen.

Einfacher ist die Bergung von in sich verdrehten Stellnetzen, wenn ein Stellnetzkutter mit seiner Tech-
nik zur Verfiigung steht. Hierfiir wurden im Landesprojekt Kutter der 8 bis 9 m-Klasse eingesetzt. Die
Taucher haken eine Leine mit Boje am Netzende an, das Netz wird mit Hilfe der Leine auf die Netz-
rolle des Kutters gezogen und mit der Kraft der Netzwinde gehoben, was den hindischen Aufwand
deutlich reduziert. Die Taucher konnen sich fiir die Bergung in einen sicheren Abstand vom Netz ent-
fernen, da der Kutter die Leine an der Boje eigenstdndig mit einem Haken aufnehmen kann.

3.2.3 Schleppnetz-Bergung mit Berufstauchteam und Kutter oder Arbeitsschiff

Schleppnetzteile haben Nassgewichte von mehreren 100 kg bis zu 3 t. Wenn sie am Grund an einem
Hindernis (Stein, Wrack, Anker oder Baumstamm) verfangen sind, miissen sie losgeschnitten werden.
Das Schleppnetz wird mit Schlingen an der Kutterwinde oder am Hebekran des Einsatzschiffes befe-
stigt. Die Bergung selbst erfolgt durch das Einsatzschiff. Berufstaucher sind fiir kommerzielle Arbeiten
unter Wasser ausgebildet. Sie sind iiber eine Schlauchtauchanlage mit dem Einsatzschiff verbunden,
daher nicht von der eingeschriankten Luftmenge in Tauchflaschen abhéngig, und konnen iiber ein In-
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tercom-System mit dem Team an Bord kommunizieren. Gerade bei schweren Netzen, die Schneidar-
beiten erfordern, eventuell mehrfach umgeschlauft werden miissen, und in denen das Risiko des Ver-
fangens besteht, wurde mit Berufstaucherteams zusammengearbeitet.

Im Pilotprojekt wurden Fischkutter der 17 m-Klasse fiir die Bergung von groBeren Netzfunden und
Rolltrossen eingesetzt. Da die Anzahl der Kutter mittlerweile sehr eingeschréankt ist, wurde mit zwei in
Sassnitz verfligbaren Kuttern zusammengearbeitet, der ,SAS 107 Crampas®“ des Fischereibetriebs Se-
bastian Erler und der ,UEK 12 Bergen“ des ehemaligen Fischereibetriebs Lars Engelke. Mit beiden
Kuttern konnten erfolgreich Schleppnetzteile und darin verfangener Metallschrott, ein Komplett-Stell-
netz sowie Taue und Rolltrossen geborgen werden.

Bei schweren Schleppnetzen und groBer Tiefe sind Arbeitsschiffe mit starkerem Hebekran erforder-
lich. Fiir die Bergung eines schweren Schleppnetzes wurde daher die ,Noorsupply” der Firma
BITUNAMEL FELDMANN GMBH eingesetzt, die {iber einen 4t Hebekran verfiigt.

3.3 Datenverarbeitung

Alle Verdachtspositionen werden vom WWF als Sonarpunkte in die WWF GhostDiver App eingepflegt.
Die Verdachtsstellen konnen 6ffentlich freigeschaltet werden, um freiwilligen Tauchgruppen die Veri-
fizierung zu ermdglichen. Dieser Weg wurde im Landesprojekt nicht gewi#hlt, da bestitigte Fischerei-
gerite flir die Bergungstests genutzt werden sollten. Nach Verdffentlichung der GPS Positionen haben
auch andere in der Ostsee gegen Geisternetze aktive NGOs Zugriff auf die Daten. Durch den WWF
und, soweit bekannt, andere NGOs abgeborgene Positionen werden nach der Bergung in die Daten-
bank eingepflegt. Ziel der Datenbank und der App ist es, ein vollstdndigeres Bild der Situation verlore-
ner Fischereigerite in der Ostsee iiber die Zeit zu erhalten.

Im Pilotprojekt wurden die Verdachtspositionen entweder durch Forschungstaucher des WWF in Zu-
sammenarbeit mit der Tauchbasis Prora oder durch extern als Dienstleister beauftragte For-
schungstauchteams verifiziert. Soweit Netze gefunden wurden, wurde die Art des Objekts (Schlepp-
netz, Stellnetz, Tau oder Leine) und die Lange oder GréBe vermerkt. Auf Basis der Taucher-
Verifizierung wurde die Bergung entsprechend vorbereitet.

Um eine graphische Darstellung der kartierten Flichen und Funde zu generieren, werden die Sonarda-
ten aus dem Roh-Datenformat Software-defined storage (SDS) in georeferenzierte eXtended Triton
Format (XTF) Dateien exportiert. Dies ist iiber die Bedienungssoftware des Sonargerites, SeaScanSur-
vey, moglich. Georeferenzierte XTF Dateien konnen in georeferenzierte Tagged Image File Format
(TIFF) oder Shape Dateien umgewandelt werden, was die Darstellung in GIS Systemen erlaubt.

3.4 Verwertung der geborgenen Fischereigeriate

Fiir ausrangierte Fischernetze und Taue stehen in Europa zwei industriell arbeitende Recyclingunter-
nehmen zur Verfiigung. Die Firma Plastix A/S in Lemvig, Dadnemark, stellt durch mechanisches Recy-
cling von Netzen, Tauen und Fischboxen Polyethylen und Polypropylen Rezyklate her. Die italienische
Firma Aquafil S.p.A. stellt in ihrem Werk in Slowenien iiber ein chemisches Solvolyse-Recyclingver-
fahren Polyamid 6 aus Nylonnetzen her, das die Reinheit von Roh-Nylon besitzt, zu Garnen fiir die Be-
kleidungsindustrie verarbeitet und unter dem Namen Econyl® vermarktet wird. Beide Anbieter arbei-
ten jedoch ausschlieBlich mit sauberen, sortenreinen Polymerfraktionen, was im Falle von geborgenen
Fischernetzen nur in seltenen Fillen zu erreichen ist. Weitere, kleinere Anbieter in Europa recyceln
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geringe Mengen von sortenreinen Netzfraktionen. Die Recyclingprozesse aller weiteren dem WWF be-
kannten Anbieter auf diesem Markt sind aufgrund der weiten Transportwege 6konomisch und 6kolo-
gisch aus Sicht des WWF nicht empfehlenswert.

Im Rahmen des Projekts MARELITT Baltic hatte der WWF mehrjihrige Versuche zum mechanischen
Recycling von Geisternetzen durchgefiihrt. Geborgene Netze aus der Ostsee sind mit feinem, nur
schwer entfernbarem Sediment befrachtet. Sediment ist in Schneidmaschinen und industrieller Wa-
sche problematisch, da die Sandpartikel Abrieb und Beschiddigung bewirken. Dariiber hinaus enthal-
ten Stellnetzleinen Bleigewichte, die aufgrund ihrer Toxizitdt gesondert zu behandelnder Abfall sind.

Verunreinigungen mit Blei stellen in Recyclinganlagen eine technisch kaum zu {iberwindende Hiirde
dar. Blei hat im Vergleich zu anderen Metallen einen geringen Schmelzpunkt von nur 327 Grad Celsius
und als sehr weiches Metall einen hohen Abrieb, was sowohl das Rezyklat als auch die Maschinen mit
Blei verunreinigt. Daher sind Geisternetze aus der Ostsee in der Regel fiir Recyclingverfahren nicht ge-
eignet.

Besonders aus der Ostsee geborgene Altlasten bestehen haufig aus mehr als nur einer Netzfraktion.
Taue, Leinen, Feuerwehrschlduche und Metallschrott sind in die Netzteile verflochten, was die Materi-
altrennung fiir eine Aufbereitung fiir sortenreines Recycling zusitzlich erschwert. Als einziger in
Deutschland derzeit verfiigbarer Weg wurde daher in den Vorversuchen die thermisch-energetische

Verwertung identifiziert.

= ” [ - ,

Abb. 3.8: Geborgene Stellnetze mit Markierung, Blei- und Schwimmleinen (links). Mit der
“Crampas” vor Sassnitz geborgene Schlepp- und Stellnetzteile mit Metallschrott und Kabeln
(rechts). © Andrea Stolte, WWF

Fiir die thermisch-energetische Verwertung miissen die Abfille allerdings ebenfalls aufbereitet wer-
den. Geborgene Fischernetze mit Stellnetzanteil sind in Verbrennungsanlagen aufgrund der Bleikonta-
mination in Schlacke und Emissionen nicht zuldssig, so dass auch vor der thermisch-energetischen
Verwertung eine Bleientfrachtung erfolgen muss. Die Netzballen miissen dariiber hinaus in kleinere
Fragmente zerlegt oder im Schredder vorzerkleinert werden. Lange Netzteile oder Taue konnen durch
Verfangen am Greifarm beim Einbringen in den Ofen der Miillverbrennungsanlage (MVA) zu Funken-
riickschlag im Miillbunker fiihren, was die zeitweilige Stilllegung der Anlage zur Folge hitte. Wahrend
der manuellen Zerlegung des Materials werden Bleileinen daher soweit moglich aus den Netzballen
herausgeschnitten. Das mit Blei befrachtete Material wird durch elektronische Metallabscheidung ent-
frachtet. Blei und andere Metallteile konnen dem Metallrecycling zugefiihrt werden, wiahrend alle or-
ganischen Fraktionen einschlieBlich aller Plastikfraktionen der thermisch- energetischen Verwertung
zugefiihrt werden.
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Der einzige in Deutschland derzeit verfiigbare Anbieter, der sich der Aufbereitung fiir die thermisch-
energetische Verwertung geborgener Fischereigeridte annimmt, ist die Firma Brockmann Recycling
GmbH in Schleswig-Holstein, deren Schwerpunkt auf der Gewerbemiill-Sortierung liegt. Brockmann
Recycling hat die elektronische Metallentfernung fiir Netzreste im Rahmen der WWF Vorversuche ad-
aptiert, mit der Blei und andere Storstoffe aus den Netzresten entfernt werden konnen, so dass das
Restmaterial in der MVA thermisch verwertet werden darf. Zuvor werden die Netze mit groBem handi-
schen Aufwand in kleinere Fragmente geteilt und die Bleileinen fiir die Bleiabscheidung separiert. Da-
mit steht seit wenigen Jahren ein Anbieter in Norddeutschland zur Verfiigung, der mit dem geborge-
nen Material umgehen kann, was zuvor nicht der Fall war. Der iiber den Runden Tisch Meeresmiill
identifizierte Anbieter bietet mit dem Verwertungsweg eine wesentliche Voraussetzung fiir die Umset-
zung regelmaBiger Bergungen von Fischereigeridten an Nord- und Ostseekiiste.

Wesentlich fiir die Verwertung von geborgenen Fischereigeriten ist die Vorprozessierung. Sollte ein
anderer Gewerbemiillverwerter beauftragt werden, muss dieser fiir die Bleientfrachtung ausgeriistet
sein. In den Netzen befindliche Metallteile sollten dem Metallrecycling zugefiihrt werden. Netzteile
konnen in der Verbrennungsanlage Schaden bewirken. Bleiben groBere Teile oder Taue am Greifarm
héngen, kann es zu Funkenriickschlag in den Miillbunker und zu einem unkontrollierten Brand kom-
men. Daher sollten Schleppnetze in Fragmente von weniger als 1 m Ausdehnung geschnitten oder zur
Untermischung in kleinere Teile geschreddert werden (Stolte & Schneider 2018). Stellnetze werden
von Fischern in Biindeln aus Monofilament entsorgt. Diese Biindel diirfen wegen der Gefahr des
Funkenriickschlags ebenfalls nicht in lange Plastikstrange zerfasern. Auch diese Biindel sind zu zer-
kleinern, um dieses Risiko zu vermeiden.

Verwertungsunternehmen, die Netzmaterial aus der Fischerei oder geborgene Fischereigerite anneh-
men, sind sich dieser Risiken nicht immer bewusst und sollten darauf hingewiesen werden. Dem WWF
ist kein Entsorgungsunternehmen in MV bekannt, das bereit war, sich der Problematik von geborge-
nen Fischereigerdten anzunehmen.

3.5 Sammelstellen in Hiifen

Im urspriinglichen Projektplan war vorgesehen, in drei Anlandehéfen Container als Sammelstellen
iiber mehrere Monate einzurichten. Im Projektverlauf hat sich gezeigt, dass nicht ausreichend Ver-
dachtsstellen fiir groBere Sammelmengen von mehreren Tonnen an einem Ort aufgespiirt wurden. Als
grofBerer Anlandehafen mit Schleppnetzkuttern wurde Sassnitz an mehreren Bergungstagen im Som-
mer bis Herbst 2021 genutzt. Der intensive Publikumsverkehr im Sassnitzer Hafen sprach jedoch ge-
gen eine Lagerung der geborgenen Fischereigerite, da hiervon eine deutliche Geruchsbelastigung aus-
geht. An den Anlandehifen fiir Stellnetzkutter wére das Stellen von Containern nicht sinnvoll gewesen,
da bei Stellnetzfragmenten keine groen Tonnagen zustande kommen. In Glowe, Warnemiinde und
Wismar wire gerade in der Gistesaison ebenfalls die Geruchsbelastung problematisch gewesen.

Daher wurde in Abstimmung mit der Abteilung Fischerei des LM und dem LFI friihzeitig im Projekt
entschieden, von diesem Plan abzuweichen und die geborgenen Netze nach jedem Bergungseinsatz
unmittelbar abtransportieren zu lassen. Netze von Riigen und Hiddensee wurden beim Fuhrunterneh-
men Sellenthin zwischengelagert und als vollstindige LKW Ladung zum Entsorger transportiert. Der
Fischereibetrieb Saager in der Wismarbucht hat die Netze eigenstindig zum Entsorger geliefert und ist
dafiir entsprechend des Tagessatzes entlohnt worden. Da die Menge der jeweils geborgenen Netzteile
im Vorfeld einer Bergung nicht abschitzbar ist, wird empfohlen, je nach Bedarf ein lokales Transport-
unternehmen mit der zeitnahen Abholung zu beauftragen.
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4. Ergebnisse
4.1 Sonarfahrten mit Fischkutter und Aluboot

In Arbeitspaket 1b wurde die Sonarsuche mit Dienstleistern erprobt. Dies war im Pilotprojekt die hau-
figste Suchmethode, da die Landesschiffe nur bedingt verfiigbar sind. Als Schiffe fiir den Sonareinsatz
wurden Stellnetzkutter und das speziell fiir Sonareinsétze angepasste Aluboot der Tauchbasis Prora
genutzt.

Die Sonarfahrten mit dem von der Tauchbasis Prora dafiir ausgebauten Aluboot haben sich als sehr
effizient erwiesen. Das Aluboot konnte mit dem Trailer zur néachstgelegenen Slipstelle gebracht und
nah des Suchgebietes zu Wasser gelassen werden, was gegeniiber anderen Einsatzschiffen eine groBere
raumliche Flexibilitiat ermoglicht hat. Der Sonarfisch wurde entweder am Bug des Aluboots oder seit-
lich fest an einer Stange montiert und erlaubte dann Flachwasser-Kartierungen bei geringen Wasser-
tiefen von minimal 1 bis 5 m. Bei Tiefen von mehr als 5 m wurde der Sonarfisch iiber eine Heckmontie-
rung an dem {iber die Rolle gefiihrten Kabel 5 m {iber Grund gezogen. Der Grundabstand wird je nach
Tiefe kontinuierlich nachjustiert. Auf dem Aluboot sorgt ein Unterstand iiber der Sitzbank fiir eine Ab-
lageflache fiir den Laptop, Sonnen- und Regenschutz. Das auf dem Aluboot mitgefiihrte Navigations-
system liefert einen unabhéngigen Check der vom Sonarsystem erzeugten GPS Positionen der Ver-
dachtsstellen. Dariiber hinaus dient der Echosounder dazu, Hindernisse am Meeresgrund wie z.B.
Wracks oder Steine zu erkennen und wiahrend der Sonarkartierung Besonderheiten zu vermerken.

Kleine Stellnetzkutter haben sich fiir die Sonarsuche als zweitbeste Option erwiesen. Sie haben auf-
grund der eingeschriankten Geschwindigkeit eine ldngere Anfahrtszeit zu den weiter entfernt gelegenen
Suchgebieten. Die Sonarsuche mit den lokalen Fischern bietet dafiir den Vorteil, die Suchgebiete ge-
nau anzusteuern, da die Fischer mit ihren Fischereigebieten vertraut sind und wissen, wo in der Ver-
gangenheit oder in den letzten Jahren Netze verloren wurden. Es hat sich als besonders ergiebig her-
ausgestellt, den Fischern wahrend der Sonarfahrt nach vorheriger Gebietsabsprache die genaue
Flachenauswahl fiir die Kartierung selbst zu iiberlassen. Der Sonarfisch kann dabei in flachen Kiisten-
gebieten am Kutter seitlich fest montiert werden, wie z.B. bei der Kartierung in der Wismarbucht. Bei
Tiefen iiber 5 m wird der Sonarfisch 5 m {iber Grund gezogen und wie beim Aluboot je nach Wasser-
tiefe nachjustiert, wie z.B. bei Kap Arkona nordlich von Riigen. Stellnetzkutter der 8 bis 9 m-Klasse
bieten einen hoheren Komfort als das Aluboot, da sie iiber eine Kabine mit Sitzgelegenheit verfiigen,
wo der Sonar-Laptop aufgebaut werden kann. Gerade fiir Einsitze iiber mehrere Tage und bei schlech-
ten Wetterbedingungen haben sie sich im Pilotprojekt als sehr effizient erwiesen. Das Wissen der Fi-
scher war durch die direkte Kommunikation und gemeinsame Fahrtenplanung hier einfacher zugang-
lich und konnte fiir die Auswahl der Suchgebiete besser genutzt werden. Durch die gemeinsame Arbeit
auf See wird dariiber hinaus eine eindeutige Kommunikation zu den Suchgebieten und den Fischern
bekannten Verlusten erméglicht, die durch telefonische Absprachen oder email nicht méglich wére. Es
ist wiinschenswert, diese Zusammenarbeit in der vom Land neu etablierten Ausbildung zum ,Sea Ran-
ger” weiter zu vertiefen. Die Aus- oder Fortbildung von Kiistenfischern zu ,,Sea Rangern® stellt die
Grundlage dar, die eigenen Einnahmeméglichkeiten iiber die Ubernahme von weiteren Aufgaben, die
iiber die reine Fischerei hinausgehen, zu erweitern. Die Akquise von Aufgaben obliegt den Fischereibe-
trieben oder -genossenschaften selbst. Es wird angestrebt, das Thema ,,Suche & Bergung von verlore-
nen Fanggerdten® in die Ausbildungsinhalte aufzunehmen.
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Die Suchgeschwindigkeit betrug sowohl mit dem Aluboot als auch mit Stellnetzkuttern zwischen 3 und
4 Knoten. Die Geschwindigkeit war mit beiden Schiffstypen gut zu halten und die Transekte konnten
zuverlissig abgefahren werden.

Die einzige Komplikation, die in einem Fall aufgetreten ist, waren ungenaue GPS Positionen. Dies
konnte auf Storeffekte durch die Metallkabine zuriickgefiihrt werden, da der Metallrumpf des Kutters
»Seeadler” den Empfang des GPS Satellitensignals innerhalb der Kabine unterbrochen und somit Posi-
tionsfehler generiert hat. Dies hat beim ersten Einsatz in der Wismarbucht zu Entfernungen von bis zu
25 m von der Sonar-GPS Verdachtsposition gefiihrt, wodurch langere Suchzeiten des Einsatztauchers
wihrend der Verifizierung notwendig waren. War der GPS Empfanger im Sonar-Laptop oder der ex-
terne USB GPS Empfanger im AuBlenbereich der Schiffe angebracht, traten keine Positionsverschie-
bungen auf.

4.2 Sonarfahrten mit den Olwehr-Schiffen ,,Orfe“ und ,,Flunder“ und dem
Forschungskatamaran ,,Limanda“

In Arbeitspaket 1a wurden die technischen Moglichkeiten der potenziell dem Land verfiigbaren Ein-
satzschiffe ausgelotet. Da die Schiffe zeitlich nur begrenzt zur Verfiigung standen, konnten nur wenige
Fahrten durchgefiihrt werden. Fiir Testfahrten wurde daher der durch die Uni Rostock und das IOW
betriebene Forschungskatamaran , Limanda“ zusatzlich eingesetzt.

Die Sonartestfahrt mit der ,,Flunder” wurde in Suchgebieten vor Warnemiinde durchgefiihrt, die von
der Fischereiaufsicht Warnemiinde empfohlen wurden und von einem Fischereibetrieb unabhingig
bestitigt worden waren. Die Suchgebiete lagen

o westlich des Seekanals Warnemiinde an der Kante, an der Stellnetze gestellt werden,

e siidlich der Reede im kiistennahen Ausnahmegebiet fiir die Schleppnetzfischerei, wo es zu
Konflikten zwischen Schlepp- und Stellnetzen sowie Motorbooten kommen kann,

e und im Kiistenstreifen vor dem Naturschutzgebiet ,,Stoltera“.

Das Sonargerit wurde an einem Galgen auf der Backbordseite der ,,Flunder” ausgebracht und parallel
zum kastenformigen Rumpf gezogen. Durch die hohen Seitenkanten hat sich das Arbeitsschiff als sehr
stromungs- und windanfillig herausgestellt. Gerade Transekte konnten nicht gefahren werden. Auch
mit manueller Nachsteuerung des Autopiloten war dies nicht méglich, was die Flachenabdeckung er-
schwert hat. Daher wurde mit der ,,Flunder” lediglich das Suchgebiet westlich des Seekanals kartiert,
wobei keine Verdachtsstellen identifiziert werden konnten. Aufgrund der Strémung wurde bei der So-
narfahrt mit der ,,Flunder” das Sonargerit in Richtung Bordwand gedriickt, was die Transponder ge-
fahrdet hat. Die Transponder erzeugen seitlich an beiden Seiten des Seitensichtsonars die Schallwellen
und stellen als Sender und Empfanger die empfindlichsten Teile des Gerites dar. Daher war die Sonar-
Installation auf der ,Flunder” fiir diese Art von Einsatz nicht gut geeignet.

Die zwei weiteren Suchgebiete vor Warnemiinde wurden in Zusammenarbeit mit der Universitit Ro-
stock durch den Forschungskatamaran ,,Limanda“ kartiert. Obwohl der Katamaran sich als dhnlich
wellenanfillig herausgestellt hat, konnten bei Fahrtrichtung gegen die Wellen und nicht seitlich zur
Wellenrichtung die vordefinierten Transsekte sehr gut gehalten werden. Die Verdachtspunkte, die im
Gebiet siidlich der Reede und im kiistennahen Gebiet identifiziert wurden, wurden im Nachgang wah-
rend der Forschungstauch-Ausbildung der Universitidt Rostock verifiziert. Es konnte hier lediglich ein
kleineres Tau identifiziert und geborgen werden. In diesem von der Fischereiaufsicht wegen méglicher
Konflikte zwischen Sportbooten und Stellnetzen empfohlenen Gebiet waren keine weiteren Netzverlu-
ste vorhanden. Durch eine Meldung durch einen Forschungstaucher hatte der WWF 2018 in diesem
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Gebiet bereits ein 500 m Stellnetz bergen lassen, das ohne Markierungen am Grund verdriftet war.
Daher ist es als positiv anzusehen, dass weitere Verluste in diesem Gebiet durch die Sonarkartierung
ausgeschlossen werden konnten.

Das Olwehr-Schiff ,,Orfe“ hat als Liegehafen den Industriehafen Lubmin. Von dort wurde das Stell-
netz-Fischereigebiet ,,Génsegrund“ vor dem Peenemiinder Haken an zwei Einsatztagen kartiert. Der
»,Gansegrund® ist ein Steingrund, der von Stellnetzfischern aus Freest und Greifswald befischt wird.
Die ,,Orfe” verfiigt liber einen 6 m langen Ausleger-Arm, von dem aus das Sonargerat zu Wasser gelas-
sen und neben dem Schiff an der Steuerbord-Seite gefiihrt wurde. Der Ausleger-Arm hat verhindert,
dass das Sonar gegen die Bordwand gedriickt wurde. Transsekte waren mit dem Navigationssystem
der ,,Orfe” etwas einfacher zu halten als mit dem System der ,Flunder®, was die Kartierung erleichtert
hat. Die Anfahrt zum ,,Génsegrund“ dauerte zwei Stunden, so dass die Hilfte der Einsatzzeit aufgrund
der geringen Schiffsgeschwindigkeit von maximal 8 Knoten als Fahrtzeit genutzt werden musste. Auch
die ,,Orfe” ist aufgrund der Kastenform strémungsanfillig und hat sich als nicht ideal fiir die Sonarkar-
tierung herausgestellt, auch wenn die Kartierung einfacher war als mit der ,,Flunder®.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die beiden dem Land verfiigbaren Arbeitsschiffe ,,Orfe” und
LFlunder” fiir Sonarsuchen eingesetzt werden konnen, wenn keine auf die Sonarsuche spezialisierten
Dienstleister mit eigenem Schiff oder in Zusammenarbeit mit Stellnetzkuttern zur Verfiigung stehen.
Sie eignen sich jedoch nicht ideal fiir die systematische Suche und Kartierung, und das Anbringen der
Sonartechnik an Galgen oder Auslegerbaum war mechanisch und zeitlich aufwendiger als der Einsatz
vom Aluboot oder vom Kutter aus.

4.3 Ergebnisse der Sonarsuche, Verifizierung und Bergung
4.3.1 Identifizierung von Netzen, Tauen und Leinen

Insgesamt wurden 9 Einsatzgebiete kartiert, die in Tabelle 4.1 aufgefiihrt sind (s. auch Abb. 3.2). Bei
der Kartierung mit kleinen Stellnetzkuttern wurde die Auswahl der Fahrtroute eng mit den Kapitdnen
abgestimmt, die mit ihrem Einsatzgebiet und den moglichen Hindernissen fiir Stellnetze oder Reusen
vertraut sind. Bei den Suchfahrten mit Fischern wurden die meisten Stellnetzfragmente detektiert.
Diese Fahrten wurden in den Gebieten nordliches Riigen Glowe bis Kap Arkona, Wismarbucht und
Hiddensee durchgefiihrt. Bei Fahrten, die auf Hinweis der ortlichen Fischer in kiistennahen Bereichen
rund um Siid-Riigen mit dem Aluboot oder vor dem Warnemiinder Naturschutzgebiet Stoltera mit
dem Forschungskatamaran ,Limanda“ durchgefiihrt wurden, konnte nur eine Leine eindeutig identifi-
ziert werden. Ebenso wurden in den Einsatzgebieten siidlich der Warnemiinder Reede und westlich
des Seekanals sowie auf dem Gansegrund vor Peenemiinde keine Netzverdachtstellen identifiziert.
Hierfiir kommen mehrere Griinde in Betracht. Nahe des Seekanals vor Warnemiinde in der Ausfahrts-
schneise aus den Rostocker Hafen wird regelmBig die Fahrrinne ausgebaggert und Baggergut seitlich
eingebracht. Dadurch konnen Netze einerseits in die Fahrrinne abrutschen, in der nicht getaucht wer-
den darf. Andererseits konnen Netze durch Baggergut verschiittet werden. Warum auf dem Gén-
segrund vor Peenemiinde keine Netzfragmente identifiziert werden konnten, ist unklar. Hier kann nur
vermutet werden, dass die Stellnetzfischer in diesem flachen Einsatzgebiet regelmiBig Netzfragmente
selbst entfernen, falls diese an Steinen hingen bleiben.

In den 3 Projektjahren wurden insgesamt 29 Sonar-Suchtage durchgefiihrt, davon 7 Ausfahrtstage in
2021, 13 in 2022, und 9 in 2023. Alle Daten wurden im Anschluss an die Ausfahrten ausgewertet und
dabei nach Positionen mit Netzverdacht abgesucht. Die Auswertung wurde von der Tauchbasis Prora
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vorgenommen, die mit den Gewassern in Mecklenburg-Vorpommern und insbesondere rund um Rii-
gen vertraut ist und das WWF Projekt seit dem Start der Sonarsuchen begleitet. Bei der Auswertung
wurden 12 Verdachtspositionen moéglicher verlorener Fischereigerite in 2021 identifiziert, von denen
aufgrund der pandemiebedingten Einschrankungen in der Tauchsaison 2021 lediglich drei verifiziert
und abgeborgen werden konnten. Im Projektjahr 2022 wurden von 109 Verdachtspositionen 64 durch
Betauchung verifiziert, von denen sich 17 als Netze, Taue oder Leinen herausgestellt haben, von denen
12 abgeborgen werden konnten. Im Suchgebiet Rostock-Warnemiinde konnten in der Zusammenar-
beit mit der Forschungstauchgruppe der Universitdt Rostock nur wenige Verdachtspunkte angetaucht
werden. Die geringe Anzahl an Funden auf dem komplexen Untergrund hat weitere zu beauftragenden
Taucheinsitze nicht gerechtfertigt. Dieses Ergebnis bestitigt, dass eine eindeutige Identifizierung auf
komplexem Untergrund schwieriger vorzunehmen ist als auf Sandbéden. Von den Verdachtsstellen in
der Warnemiinder Bucht waren drei Punkte ein identisches Tau, das von der Forschungstauchgruppe
der Universitat Rostock verifiziert und geborgen wurde. Zwei von den Forschungstauchern in der
Warnemiinder Bucht verifizierte Positionen waren zu kleinteilig, wie z.B. kleine Taustiicke, um einen
Bergungseinsatz zu rechtfertigen, konnten jedoch von den Forschungstauchern auch nicht direkt ent-
fernt werden. An einer Position im Suchgebiet Siid-Riigen fanden die verifizierenden Taucher eine
diinne, lange, teils eingesandete Leine, fiir die ein Bergungseinsatz ebenfalls nicht zu rechtfertigen ge-
wesen wire. Im Projektjahr 2023 konnten von 43 Verdachtstellen 32 angetaucht und 17 als Netze,
Taue oder Leinen identifiziert werden. Alle 17 wurden abgeborgen. Die hohere Erfolgsrate im Projekt-
jahr 2023 hangt mit der Struktur der Suchgebiete und der Erfahrung mit den Sonardaten zusammen.
Die Boddengebiete sind durch Schlick und Pflanzen dominiert. Auf den sandigen Béden sind Netze
und Leinen eindeutig erkennbar, wihrend bei starkem Pflanzenbewuchs kleinere, nicht eindeutig
identifizierbare Objekte auf der Schallkarte eventuell nicht wahrgenommen werden, so dass es in bei-
den Fillen nur selten zu fehlerhaften Verdachtspunkten kommt. In der Wismarbucht und noérdlich
Hiddensee waren deutlich vom Untergrund abgehobene Netzfragmente und Leinen in der Sonarkar-
tierung erfasst, auf die der Schwerpunkt der Verifizierung und Bergung gelegt wurde. Uber die drei
Projektjahre hat sich dariiber hinaus das Datenverstdndnis der Sonarkartierung vertieft, so dass bei
zukiinftigen Kartierungen mit einer hoheren Erfolgsquote zu rechnen ist als in den ersten zwei Jahren
des Pilotprojekts.

Insgesamt wurden daher aus den im Pilotprojekt kartierten Transekten der Jahre 2021-2023 32 Ob-
jekte geborgen (Tab. 4.2). Davon waren 19 Stellnetze und Bleileinen aus Stellnetzen, 8 Taue und eine
Netzleine, 2 weitere Netzfragmente und 3 Trossen. Im ersten Projektjahr konnten Sonarfahrten pan-
demiebedingt nur eingeschriankt stattfinden. Daher wurden aus bereits bekannten Positionen vor Rii-
gen 36 weitere Fischereigerite mit den vor Ort anséssigen Fischereibetrieben abgeborgen, darunter 27
Schleppnetzteile, 4 Stellnetze, eine Reuse, ein Stahlseil mit Netzresten und weitere Netzreste und
Taue. Insgesamt konnten daher 68 Positionen von verlorenen Fischereigeridten bereinigt werden.
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Tabelle 4.1: Sonarsuchgebiete und Ergebnisse

Suchgebiet So- Anzahl Ange- | da- | ge- | Sonar, Bergungs-
nar- | Ver- tauch | von | bor- | schiff
tage | dacht- te Netz | gen
positio- | Ver- R
nen dacht | Tau,
sposi- | Lein
tio- e
nen
Riigen
Nordriigen, Kap Arkona 2021 2 1 Y - -- | Fischereibetrieb
Thomas Peters, Fi-
schereibetrieb Seba-
stian Erler
Nordriigen, Kap Arkona 2022 4 18 18 3 3 | Fischereibetrieb
Thomas Peters, Fi-
schereibetrieb Seba-
stian Erler
Ostriigen 2021 4 11 3 3 3 | Aluboot, Fischberei-
betriebe Sebastian
Erler, Lars Engelke
Ostriigen 2022 1 30 4 2 0 | Aluboot
Siidriigen Greifswalder Bod- 4 25 14 1 0 | Aluboot, diinne
Leine ohne Netz
den 2022
Riigen Jasmunder Bodden 1 0 =" == -- | Aluboot
2023
Gesamt Riigen & Strela- 16 85 39 9 6
sund
Strelasund, DarBBer Bodden, Hiddensee
Strelasund, DarBer Bodden 1 0 - - - Fischereibetrieb Jan
Wienholz
2021
Hiddensee nérdlich 2023 1 19 19 10 10 | Sonarsuche Fische-
reibetrieb Steffen
Schnorrenberg, Ber-
gung Thomas Peters
Gesamt Strelasund, 2 19 19 10 10
DarBer Bodden, Hidden-
see
Greifswalder Bodden
Greifswalder Bodden, 2 0 =" - -- | Orfe
nordlich Peenemiinde 2023
Gesamt Greifswalder 2 o -- - ==
Bodden
Rostocker Bucht
Rostock-Warnemiinde 2022 1 18 10 5 3 | Flunder, Limanda
Rostock-Warnemiinde 2023 2 13 2 0 -- | Flunder, Limanda
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Gesamt Rostocker Bucht 3 31 12 5 3

Wismarbucht

Wismarbucht 2022 3 18 18 6 6 | Fischereibetrieb
Martin Saager

Wismarbucht 2023 3 11 11 7 7 | Fischereibetrieb
Martin Saager

Gesamt Wismarbucht 6 29 29 14 13

Summe Sonarver- 29 164 99 37 32

dachtstellen 2021-2023

Im Pilotprojekt gebor- 36 | Fischereibetriebe

. . Erler und Engelke

gene Fischereigeriite aus

fritheren Sonarpositio-

nen

Gesamt im Pilotprojekt 68

abgeborgene Fischereige-

rate

Tabelle 4.2: Einzelfunde aus Sonarkartierung 2021-2023 (Pilotprojekt) und Bergungen

Einsatzgebiet / Breite N Linge O Fund geborgen Bergungsschiff, -
Jahr Kartierung [deg] [deg] team
Ostriigen Seehundsriff 54.40880 [13.63848 | Stellnetz Friihjahr Tauchbasis Prora
2021 0 3 2021
Ostriigen Binz-Sellin 54.456201 |13.68388 | Netzfrag- Friihjahr Tauchbasis Prora
2021 3 mente 2021
Ostriigen Binz-Sellin 54.455973 |13.683341 | Netzfrag- Friihjahr Tauchbasis Prora
2021 mente 2021
Nordriigen Kap Arkona - | 54.638276 |13.428429 | Rolltrosse v. |22.09.2022 |"SAS 107 Cram-
Vitt 2022 Schleppnetz pas", Fischereibe-
trieb Erler,
FoTauTeam
Nordriigen Kap Arkona - | 54.637182 |13.426550 | Rolltrosse v. |22.09.2022 | "SAS 107 Cram-
Vitt 2022 Schleppnetz pas", FoTau
Nordriigen Vitt - Kap Ar- | 54.700052 | 13.511674 | Stahltrosse 22.09.2022 | "SAS 107 Cram-
kona 2022 m. Leine pas", FoTau
(nicht gebor-
gen)
Hiddensee Steingrund 54.693869 |13.212151 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.690902 | 13.195306 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.696252 |13.219132 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
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Hiddensee Steingrund 54.691127 |13.203491 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.691300 |13.204731 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.691455 |13.20530 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 8 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.691605 |13.205627 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.693276 |13.210762 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.692389 [13.21376 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Hiddensee Steingrund 54.692457 |13.213828 | Stellnetz Okt 2023 "Helene P." Fische-
2023 reibetrieb Peters,
FoTau
Warnemiinde Reede 2022 | 54.201211 |12.041013 |Leinen mit 23.09.2022 | "Limanda" For-
Bleigewichten schungstaucher Uni
Rostock
Warnemiinde Reede 2023 | 54.201257 |12.041192 |Leinen mit 23.09.2022 | "Limanda" For-
Bleigewichten schungstaucher Uni
Rostock
Warnemiinde Reede 2024 | 54.199565 |12.026807 |Tau 10cm 23.09.2022 | "Limanda" For-
Durchmesser, schungstaucher Uni
<50m Rostock
Warnemiinde Reede 2025 |[54.199582 |12.026553 |Tau 10cm "Limanda" For-
Durchmesser, schungstaucher Uni
<50m Rostock
Warnemiinde Reede 2026 |54.199586 |12.027459 |Tau 10cm "Limanda" For-
Durchmesser, schungstaucher Uni
<50m Rostock
Wismar Wieschendorf 53.951434 |11.375976 | Stellnetz 13.04.2022 | "WIS 15 Seeadler"
2022 300m Fischereibetrieb
Saager, FoTau
Wismar Wieschendorf 53.951261 |[11.376507 | gleiches Stell- | 13.04.2022 | "WIS 15 Seeadler”
2022 netz wie vor- Fischereibetrieb
herige Posi- Saager, FoTau
tion
Wismar Wieschendorf 53.960338 | 11.358328 | Stellnetz 13.04.2022 | "WIS 15 Seeadler"
2022 150m Fischereibetrieb
Saager, FoTau
Wismar Wieschendorf 53.951291 |11.376024 | Sinkleinen 23.- "WIS 15 Seeadler”
2022 mit Blei 24.05.2023 | Fischereibetrieb
Saager, FoTau
Wismar Wieschendorf 53.957323 |11.362680 | Langer Tam- |23.- "WIS 15 Seeadler”
2022 pen 24.05.2023 | Fischereibetrieb
Saager, FoTau
Wismar Wieschendorf 53.957588 | 11.362013 | Armdicker 23.- "WIS 15 Seeadler”
2022 Tampen 24.05.2023 | Fischereibetrieb
Saager, FoTau
Wismar-noerdlWalfisch- |53.959895 |11.407996 | Stellnetz 25- | 23.- "WIS 15 Seeadler”
SuedPoel 2023 30m 24.05.2023 | Fischereibetrieb

Saager, FoTau
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Timmendorf-WismarHa- | 53.97205 |11.36785 |2 verdrillte 23.- "WIS 15 Seeadler”
fen 2023 Leinen (Fest- |24.05.2023 | Fischereibetrieb
macher?), ca. Saager, FoTau
20m
NordwestlPoel-Schwarz- |54.011339 |11.378535 | Fingerdicker |23.- "WIS 15 Seeadler”
busch 2023 Tampen, ca 24.05.2023 | Fischereibetrieb
10m auf Saager, FoTau
Grund auflie-
gend, zerfa-
sernd
Timmendorf-Mittel- 53.994915 |11.34681 | Stellnetz 23.- "WIS 15 Seeadler”
grund-Wismar 2023 >15m auf 24.05.2023 | Fischereibetrieb
Grund auflie- Saager, FoTau
gend
Ausfahrt-HafenWismar |53.95802 [11.36286 |Tampen mit |23.- "WIS 15 Seeadler”
2023 Hartstruktur |24.05.2023 | Fischereibetrieb
Saager, FoTau
Wieschendorf-Huk 2023 |53.96855 |11.3372 Stellnetz > 23.- "WIS 15 Seeadler”
20m auf 24.05.2023 | Fischereibetrieb
Grund auflie- Saager, FoTau
gend, teil-
weise einsedi-
mentiert
UberfahrtLieps_Flachbe- | 54.024765 |11.356367 | Fingerdicker |23.- "WIS 15 Seeadler"
reich 2023 Tampen, > 24.05.2023 | Fischereibetrieb
10m auf Saager, FoTau

Grund auflie-

gend

Tabelle 4.3: Im Pilotprojekt abgeborgene Fischereigerdte aus Sonarkartierungen der Jahre 2018-

2020

Einsatzgebiet / Jahr |Breite N |Linge O |Fund geborgen | Schiff / Ber-

Kartierung [deg] [deg] gungsteam

Sassnitz Konigsstuhl 54.502283 |13.662963 | Schleppnetz 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen" Fi-

2020 schereibetrieb En-
gelke, Tauchbasis
Prora

Sassnitz Konigsstuhl 54.504026 |13.668197 | Stellnetz 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen"

2020 Engelke, Tauchbasis
Prora

Sassnitz Konigsstuhl 54.512466 |13.678867 | Schleppnetz 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen"

2020 Engelke, Tauchbasis
Prora

Sassnitz Wissower Klin- | 54.509029 |13.672519 | Tampen mit 15.- "SAS 107 Crampas",

ken 2020 Metall 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen",
FoTau

Sassnitz Wissower Klin- | 54.532648 |13.695339 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",

ken 2020 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen",
FoTau

Sassnitz Kolliker Ort 54.518688 |13.675100 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",

2020 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen",
FoTau

Kolliker Ort Sassnitz 54.518248 |13.678682 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",

2020 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen",

FoTau
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Steinkante Konigsstuhl | 54.580203 |13.678825 | Schleppnetz o1.- "UEK 12 Bergen",
2020 02.11.2021 | Tauchbasis Prora
Steinkante Konigsstuhl | 54.572835 |13.691018 | Schleppnetz o1.- "UEK 12 Bergen",
2020 02.11.2021 | Tauchbasis Prora
Steinkante Konigsstuhl | 54.596300 |13.650582 | Schleppnetz o1.- "UEK 12 Bergen",
2020 02.11.2021 | Tauchbasis Prora
Sassnitz 2019 54.509233 |13.648506 | Tampen mit 15.- "SAS 107 Crampas",
Metall 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.511229 |13.651682 |grofes Stell- | 15.- "SAS 107 Crampas",
netz 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.516773 |13.667335 | groBes Stell- | 01.06.2021 | "UEK 12 Bergen"
netz, daneben
groBes
Schleppnetz
Sassnitz 2019 54.517788 |13.669027 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.510588 |13.652725 | Schleppnetz- | 15.- "SAS 107 Crampas",
teil 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.510567 |13.651283 | Schleppnetz- |01.06.2021 | "UEK 12 Bergen"
teil
Sassnitz 2019 54.510483 |13.651183 | Schleppnetz- |01.06.2021 | "UEK 12 Bergen"
teil
Sassnitz 2019 54.509429 |13.647293 | Schleppnetz 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.510033 |13.648667 | Schleppnetz 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.509467 |13.648750 | Kleines 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen"
Schleppnetz
Sassnitz 2019 54.514046 |13.660615 | Schleppnetz 01.06.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.510061 |13.652193 |Teilnetz 15.- "SAS 107 Crampas"
16.07.2021
Sassnitz 2019 54.506373 |13.650890 | Netz im Sand | 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.514980 |13.673600 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.509898 |13.655874 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.504562 |13.649617 | Schleppnetz- |15.- "SAS 107 Crampas",
rest 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.514974 |13.673588 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.507057 |13.656163 | Stellnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.506459 |13.654893 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.517788 |13.669027 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2019 54.507726 |13.645801 | groBes 15.- "SAS 107 Crampas",
Schleppnetz u. | 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
Stahlseil
Sassnitz 2018 54.511259 |13.671382 | Scheppnetz 31.05.2021 | "UEK 12 Bergen"
Sassnitz 2018 54.504839 |13.662106 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"
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Sassnitz 2018 54.503072 |13.637969 | Netz u. Reuse |15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"

Sassnitz 2018 54.503847 |13.639494 | Netzrest u. 15.- "SAS 107 Crampas",
Stahlseil 16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"

Sassnitz 2018 54.505833 |13.64185 | Schleppnetz 15.- "SAS 107 Crampas",
16.07.2021 | "UEK 12 Bergen"

Ergebnis Netzsuche mit Sonar
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Abb. 4.1 Gesamtauswertung 2021-2023 der Sonar-Verdachtpositionen, durch Taucher verifizierte
Positionen, davon Netz, Tau oder Leine und abgeborgene Fischereigerdte. Der helle Teil der Sdule
»~geborgen® stellt die 36 Netze dar, die aus friitheren Sonar-Verdachtspositionen der Jahre 2018-2020
wdhrend des Pilotprojekts mit Kuttern geborgen werden konnten.

Tabelle 4.4: Zusammenfassung der Fundergebenisse

Schlepp- und Stellnetzteile 53

Rollgeschirre, Stahltrossen vom Schleppnetz 3

Reusen 1

Taue, Stellnetzleinen 13

Abgeborgene Positionen gesamt 68
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Abb. 4.2: Ubersicht iiber alle Suchgebiete mit Netzfunden. Geborgene Fischereigeriite sind mit

schwarzen Punkten markiert. Suchgebiete sind als Transekten in griin dargestellt. In Gebieten ohne

Objektpunkte wurden keine verlorenen Fischereigeridte identifiziert. © Frank Reths, Hydro-

GIS/WWF
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4.3.2 Flichenauswertung

Insgesamt wurden im Projektzeitraum 2021-2023 7.685 ha Fliche mit dem Seitensichtsonar kartiert
(Tabelle 4.2). Davon wurden rund um die Insel Riigen, im Strelasund und nérdlich von Hiddensee
5.085 ha befahren, vor Rostock-Warnemiinde 812 ha, und in der Wismarbucht 1.788 ha. Bei insgesamt
29 Sonartagen entspricht dies einer mittleren Flache von 265 ha pro Einsatztag. Die Dichte der Netz-
funde variiert von einem Netzfund pro 137 ha in der Wismarbucht iiber einen Netzfund pro 162 ha im
Kiistenbereich Rostock-Warnemiinde bis zu einem Netzfund pro 268 ha im Mittel rund um Riigen,
einschlieflich der Pilotgebiete im Strelasund, Greifswalder Bodden und nérdlich Hiddensee. Hervor-
zuheben ist hier der Kiistenabschnitt vor Sassnitz von Mukran bis zum nordlichen Jasmund. Dort wur-
den im Pilotprojekt mit Fischereibetrieben insgesamt 55 Punkte von Netzen berdumt, die zum Teil auf
ilteren Sonarstellen und Taucherinformationen basierten. Die kartierte Flache betrug im Projektzeit-
raum lediglich 281 ha, jedoch wurden wéhrend der Methodenentwicklung von 2019 bis 2020 in die-
sem Testgebiet bereits 960 ha kartiert und zum Teil taucherisch verifiziert. Die Auswertung der Ge-
samtflache von 1241 ha vor der Sassnitz-Jasmunder Kiiste ergibt mit 55 abgeborgenen Netzen eine
Netzdichte von einem Netz pro 23 ha. Darunter befanden sich groBe Schleppnetzteile, so dass zum Teil
von einer fritheren Verklappung von ausgedienten Schleppnetzen vor dem Sassnitzer Hafen ausgegan-
gen werden muss. Eine vergleichbare Dichte konnte in intensiv genutzten Fischereihédfen aus dem
Dorsch-Boom der 1980er bis frithen 1990er Jahre zu erwarten sein.

Ebenso ergab die Stellnetzflache ,Steingrund“ nérdlich von Hiddensee auf einer Flache von 314 ha 10
Stellnetzfunde, also ein Netz pro 31 ha. In diesem Gebiet konnte aufgrund der Wetterbedingungen und
der Verfiigbarkeit lokaler Fischer nur ein Sonartag durchgefiihrt werden, so dass eine weitere Kartie-
rung empfehlenswert ist.

Im Gegensatz dazu wurden in den flachen Bodden- und Kiistengewéssern rund um Siidriigen, im Stre-
lasund und im Jasmunder Bodden keine Netze gefunden. In diesen sehr flachen Gebieten ist davon
auszugehen, dass Fischereibetriebe verlorene Stellnetze oder Reusen mit einem Suchanker leichter
wiederfinden oder sich Netzanker bei einer spateren Fahrt in den verlorenen Netzen verfangen, so
dass diese Hindernisse wiahrend des aktiven Fischereibetriebs entfernt werden. Da die Gebiete raum-
lich begrenzt und mit einer maximalen Tiefe von 5-6 m sehr flach sind, legen die Nullfunde nahe, dass
langfristig kaum verlorene Fanggerite liegen bleiben.

Betrachtet man die gesamte kartierte Flache einschlieflich der Nullfunde, wurde insgesamt im Durch-
schnitt ein Netz pro 208 ha identifiziert. Bei diesen Durchschnittswerten muss jedoch beriicksichtigt
werden, dass Gebiete ohne oder mit sehr wenigen Netzen belastet waren, wie z.B. der ,,Gansegrund®
nordlich Peenemiinde, wahrend in der Wismarbucht oder nordlich von Hiddensee auf kleiner Flache
vergleichsweise viele Netze identifiziert wurden.

Tabelle 4.2: Kartierte Sonarfldchen im Projektzeitraum 2021-2023

Einsatzgebiet Jahr Kartierte Fliiche [ha] | Gesamtfliche Gebiet / Tage
Riigen, Strelasund 2021 1366 3 Netzfunde (3 geborgen)
Riigen, Greifswalder 2022 2757 6 Netzfunde (3 geborgen)
Bodden

Riigen, Greifswalder 2023 962 10 Netzfunde (10 geborgen)

Bodden, Jasmunder
Bodden, Hiddensee
Gesamtfliche Rii- 5085 1 Netzfund pro 268 ha

gen
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Rostock-Warnemiinde | 2022 357 5 Netzfunde (3 geborgen)

Rostock-Warnemiinde | 2023 455 o Netzfunde

Gesamtfliche Ro- 812 1 Netzfund pro 162 ha

stock

Wismarbucht 2022 464 6 Netzfunde (6 geborgen)

Wismarbucht 2023 1324 7 Netzfunde (7 geborgen)

Gesamtfliche Wis- 1788 1 Netzfund pro 137 ha

mar

Gesamtfliiche 2021- 7685 1 Netzfund pro 208 ha
2023

Hektar / Einsatztag | 2021- 265 ha/Tag 29 Sonartage insgesamt
2023

Die Gesamtflache der Mecklenburg-Vorpommerschen Kiiste innerhalb der von der Stellnetzfischerei
genutzten 3-Seemeilen Zone betrigt 342.516 ha (Kiistenflichenberechnung HydroGIS, pers. Komm.
Frank Reihs). Hierbei sind alle Flichen mit einer Tiefe von weniger als 20 m beriicksichtigt, da in gro-
Berer Tiefe keine Stellnetze gestellt werden. Von der Gesamtfliache wurden 2,2 % mit dem hochauflo-
senden Seitensichtsonar kartiert. Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass Stellnetze nicht in allen
Kiistenabschnitten gestellt werden. Auch die Verluste sind nach den in Tabelle 4.1 gezeigten Erfah-
rungswerten nicht gleichmifBig verteilt. Es treten zum Beispiel nordlich von Hiddensee oder in der
Wismarbucht Hot Spots auf, an denen auf einer vergleichsweise kleinen Fliche eine groBe Anzahl ver-
lorene Stellnetze identifiziert und geborgen werden konnten. Um eine grobe Abschitzung der Hot Spot
Flache in MV zu erhalten, wurden die vom FTZ Biisum wihrend des Vogelmonitorings beobachteten
Stellnetzzihlungen aus den Jahren 2017-2021 zugrunde gelegt. Die Daten wurden vom FTZ der Uni-
versitit Kiel und vom DDA e.V.im Rahmen des Marinen Biodiversitdtsmonitorings des BfN und wei-
teren Forschungsprojekten des FTZ erhoben und dem WWF von der Arbeitsgruppe Prof. Dr. Stefan
Garthe zur Verfiigung gestellt. Orte im Kiistenbereich mit hoher Stellnetzdichte wurden als mogliche
Hot Spots in die Flichenberechnung fiir Verlustgebiete aufgenommen (Abb. 4.3). Daraus ergibt sich
eine Fliache von ca. 31.000 ha als Vorrangflache fiir die weitere Sonarkartierung (pers. Komm. Max
Kramer). Der Anteil der bereits kartierten Flache betriagt rechnerisch 25 % und damit ein Viertel der
abgeschitzten Hot Spot Flache in Mecklenburg-Vorpommern. Die Flachen wurden jedoch nicht mit-
einander abgeglichen, so dass nur zum Teil Uberlagerungen zwischen dem Stellnetzmonitoring und
der Sonarsuche bestehen.

4.3.3 Extrapolation auf die gesamte Hot Spot Fliiche und Kostenabschitzung

Um die verbleibende Hot Spot Flache von geschitzten 24.000 Hektar zu kartieren, wire ein Aufwand
von etwa 90 Sonartagen erforderlich.Bei einer vergleichbaren mittleren Dichte von Netzfunden wie in
den kartierten Suchgebieten von einem Netzfund pro 208 ha sind 115 Netzfunde in der Fliche von
24.000 ha zu erwarten. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Netzdichte sehr unter-
schiedlich ist: Wahrend auf dem Stellnetzgebiet ,,Gansegrund“ nérdlich von Peenemiinde keine Netze
identifiziert wurden, lag die hochste Stellnetzdichte bei einem Netz pro 31 ha nordlich von Hiddensee
und bei einem Netz pro 23 ha vor der Sassnitzer Kiiste mit iiberwiegend Schleppnetzen. Die Kosten bei
der Kartierung mit einem kleinen Einsatzschiff wie dem Aluboot oder einem Stellnetzkutter mit einem
Sonarexperten belaufen sich dabei auf 1.500 Euro pro Einsatztag. Hinzu kommen Kosten fiir die An-

46



fahrtswege und den Transport der Sonartechnik in die Einsatzgebiete sowie die Datenanalyse. Die Ge-
samtkosten fiir die Kartierung der Hot Spot Gebiete werden auf ca. 158.000 Euro geschitzt (s. Tab.

4.3).

Im Pilotprojekt wurden insgesamt an 37 Verdachtsstellen Netze, Taue oder Leinen aus Kunststoff an
99 durch Tauchginge verifizierten Verdachtsstellen identifziert. Durch ein Forschungstauchteam wer-
den pro Einsatztag in einem Gebiet 10 Verdachtsstellen verifiziert. Bei dieser Erfolgsquote von 37%
sind 311 anzutauchende Verdachtsstellen zu erwarten, die an 31 Tagen iiberpriift werden kénnten. Bei
einem Tagessatz von 3.000 Euro kénnten alle zu erwartenden Verdachtspositionen fiir 93.000 Euro
verifiziert werden.

Im Kiistenbereich werden vorwiegend Stellnetze verloren, die mit Stellnetzkuttern und einem
Tauchteam geborgen werden konnen. Bei einer Bergung mit einem beruflich ausgebildeten
Tauchteam, wie z.B. einem Forschungstauchteam mit Taucheinsatzschiff, und einem Stellnetzkutter
wurden im Pilotprojekt pro Tag Kosten von 4.000 Euro aufgewendet. An einem Einsatztag konnten im
Durchschnitt 5 Positionen abgeborgen werden. Unter der Annahme, dass auch die Anzahl der Netz-
funde einem Viertel der zu erwartenden Gesamtfunde in allen Hot Spot-Gebieten entsprechen, wiirden
weitere 115 Objekte erwartet (s.o.). Alle Objekte konnten bei 5 Objekten pro Tag an 23 Tagen abgebor-
gen werden. Die Kosten hierfiir beliefen sich nach der heutigen Schiatzung auf etwa 92.000 Euro. Das
geborgene Material konnte an den meisten Anlandehifen nicht gewogen werden. Fiir die Entsorgung
werden daher als grobe Schitzung 10 t Gesamtmaterial angenommen, die mit 10 Abholfahrten zum
Verwerter transportiert werden, was einem geschéatzten Kostenaufwand von 18.000 Euro entspricht (s.
Tab. 4.3). Hinzu kommen Kosten fiir MaterialverschleiB3, Ersatzkabel der Sonargerite, Tauchgerite
und Luft fiir Tauchflaschen, sowie weitere nicht im Detail vorhersehbare Nebenkosten. Bei einer Kar-
tierung der Hot Spot-Gebiete aus dem Vogelmonitoring allein wiirden daher Kosten in der Groenord-
nung von 400.000 Euro entstehen, um die identifizierten Netze bei einer vergleichbaren Erfolgsquote
wie im Pilotprojekt abzubergen. So konnte durch einen vergleichsweise geringen finanziellen Aufwand
ein wesentlicher Teil der Kiistenfischereigebiete von Plastikmiill aus verlorenen Fischereigeriten be-
reinigt werden.

Die im Pilotprojekt kartierten Gebiete konnten fast vollstindig in zwei Ausfahrtssaisons mit dem So-
nar abgefahren und im Anschluss abgeborgen werden. Die Saison 2021 war aufgrund der Covid-19
Pandemie nur sehr eingeschrénkt fiir die Kartierung und Bergung nutzbar. Die zeitnahe Bergung ist
wesentlich, da verlorene Fischereigerite sich durch Stromung besonders wahrend der Sturmsaison
verlagern konnen und dann im Folgejahr nicht wieder aufgefunden werden. Damit wiren die verblei-
benden Hot Spot-Gebiete in 6 bis 8 Jahren von verlorenen Fischereigeridten zu bereinigen.

Die Gesamtfldche der Kiisten innerhalb der Drei-Seemeilenzone ist eine GroBenordnung ausgedehnter
als die identifizierten Hot Spot-Gebiete aus dem Stellnetzmonitoring des FTZ. Der zeitliche Aufwand
fiir eine vollstindige Kartierung der Kiistengewéisser mit hochauflosender Sonartechnik wird daher als
unrealistisch hoch eingeschitzt und eine Fokussierung auf die bekannten Stellnetzgebiete der kleinen
Kiistenfischerei wird empfohlen.
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Abb. 4.5: Karte der Kiistenfldche Mecklenburg-Vorpommerns innerhalb der 3 Seemeilen-Zone mit
Tiefen von weniger als 20 m (gelbe Fldchen). Als Hot Spots der Stellnetzfischerei (rote Fldchen) sind
Gebiete mit erhéhtem Stellnetzaufkommen markiert. Grundlage ist das Stellnetzmonitoring des FTZ
Biisum, die Daten wurden von Prof. Dr. Stefan Garthe zur Verfiigung gestellt. © Max Krdmer, Mer-
ten Saathoff

Tab. 4.3 Kostenabschdtzung der Kartierung und Bergung aller Hot Spot Gebiete in MV

Kostenschiatzung | Gesamtfliche [ha] | Kosten / Tag Einsatz- Gesamtko-
tage sten
Sonarkartierung mit | 24.000 1.500 90 135.000
Aluboot oder Stell-
netzkutter
Transport, Anfahrt 200 90 18.000
Datenanalyse, Karten | 24.000 5.000
Kartierung ge- 158.000
samt
Verdachtspositio- | Kosten / Tag Einsatz- Gesamtko-
nen tage sten
Tauchverifizie- 311 (10 pro Tag) 3.000 31 93.000
rung
Bergung
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Stellnetzkutter mit 115 (5 pro Tag) 4.000 23 92.000

Tauchteam

Verifizierung & 185.000

Bergung

Entsorgung Gesamtmenge [t] Kosten / t Gesamtko-
(grobe Schitzung) sten

Abholung, Trans- 10 t an 10 Abholta- 1.000 10.000

porte gen

Entsorgung mit Zer- | 10t 800 8.000

legung und Bleient-

frachtung

Entsorgung ge- 18.000

samt

Gesamtkosten 361.000

4.4 Verifizierung der Verdachtspunkte durch Taucher und Auswahl des
Tauchteams fiir den Bergungseinsatz

Wihrend der Verifizierung durch Taucher wird bestdtigt, an welchen Verdachtspositionen sich verlo-
rene Fanggerite befinden. Dariiber hinaus erméglicht die Tauchverifizierung die Einschétzung, wel-
ches Tauchteam und Einsatzschiff fiir die Bergung benétigt wird. Wahrend bei kleineren Fragmenten,
Ballen oder Stellnetzen und Tauen ein Forschungstauchteam zum Anhingen an die Kutterwinde aus-
reicht, um die Bergung vorzubereiten und zu unterstiitzen, ist fiir groB3e, ein bis mehrere Tonnen
schwere Schleppnetzballen ein Berufstauchteam zu beauftragen. Dies gilt insbesondere, wenn das An-
bringen einer Boje mit Hebeleine nicht ausreicht, sondern komplexere Arbeiten unter Wasser wie das
Anbringen der Hebeschlduche an das Netz, das Losschneiden von Hindernissen wie Steinen, Ankern
oder Wrackteilen, oder das regelmifBige Umgreifen der Hebeschlduche zu erwarten sind.

Bei den vom WWF bisher durchgefiihrten Bergungen sehr schwerer Netzballen mit mehr als einer
Tonne Gewicht wurden Berufstaucher zur Unterstiitzung der Bergung bestellt. Das schwerste bisher
vom WWF geborgene Schleppnetz war ein aus mehreren Netzarten und -teilen bestehender Netzbal-
len, der aufgrund des Faserabriebs auf eine Entsorgung vor einigen Jahrzehnten vor dem Sassnitzer
Hafen hingedeutet hat. Mit einem Gesamtgewicht von 3-4 Tonnen und einer Linge von ca. 30 m war
mehrfaches Umgreifen und neues Befestigen der Hebeschlduche auch beim Einsatz des Hebekrans des
Arbeitsschiffes notwendig. Die Bergung dieses im Herbst 2020 geborgenen Netzes hat 3-4 Stunden
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reine Einholzeit erfordert. Daher kann erst nach der Verifizierung der Verdachtspunkte das notwen-

dige Einsatzschiff und Tauchteam festgelegt werden.

Abb. 4.6: Forschungstaucher nach dem Setzen der Boje an einer Rolltrosse vor der Bergung mit der
»UEK 12 Crampas® des Fischereibetriebs Sebastian Erler (links) und Taucheinsatzschiff der Tauchbasis
Prora mit Forschungstauchteam (rechts). © Stefan Sauer, WWF

4.5 Bergung ,,Leichte Netze“ mit Forschungstauchteam und Stellnetzkut-
ter

In Vorbereitung der Bergungseinsitze sollten im Rahmen des Arbeitspakets 2 Workshops mit Fische-
reibetrieben stattfinden. Pandemiebedingt konnten Versammlungen nicht abgehalten werden. Daher
wurden die kooperierenden Fischereigenossenschaften und einzelne Fischereibetriebe nach den tech-
nischen Moglichkeiten und der Verfiigbarkeit der Kutter befragt. Dies fithrte zu der Zusammenarbeit

bei Sonarsuch- und Bergungseinsitzen.

Im Arbeitspaket 2a wurde die Bergung leichter Netze erprobt. Dabei handelt es sich um Stellnetzfrag-
mente, die in Kiistenfischereigebieten durch Verfangen von Teilen am Grund, Extremwetter oder Un-
falle mit anderen Booten verloren wurden. Auch Taue und Leinen wurden in diesem Arbeitspaket
identifiziert und geborgen. Nach der Verifizierung durch lokale Tauchgruppen oder Forschungstau-
cher wurden Forschungstauchgruppen beauftragt, die Netze oder Taue mit einem Haken an einer
Leine an die Kutterwinde anzuhingen. Ein Stellnetzkutter der 8-9 m-Klasse wurde beauftragt, die Ber-
gung durchzufiihren. Die Netzfragmente, Taue oder Leinen wurden iiber die Netzrolle des Kutters an
Bord gehievt. Dabei haben sich die Taucher nicht in der unmittelbaren Nihe des Netzes aufgehalten,
sondern sind zuriick an der Oberfliche in deutlichem Abstand geblieben oder haben sich direkt zuriick
auf das Taucheinsatzschiff begeben. So wurde sichergestellt, dass die mit Tauchflaschen tauchenden
Forschungstaucher nicht durch die Netze oder Taue beim Heben gefdhrdet wurden, das Verfangen im
Netzmaterial wurde ausgeschlossen. Die Fragmente wurden vor der Bergung von den Forschungstau-
chern aus dem Sediment befreit und verfangene oder aufgewachsene Tiere wurden soweit méglich aus
den Netzen befreit und am Grund belassen.

Besonders in der westlicheren Ostsee wie in der Wismarbucht sind mehrjahrig am Grund liegende
Netze mit Miesmuscheln bewachsen. Die Plastiknetze dienen hier als ein Saatsubstrat fiir die jungen
Muschelpolypen. Mindestens in einer Studie wurde gezeigt, dass Mikroplastikpartikel oder -fasern in
Muschelkérpern Entziindungsreaktionen auslésen (von Moos et al. 2012). Netze und Taue konnen da-
her nicht als gesundes Habitat fiir Muscheln betrachtet werden. Dariiber hinaus tragt gerade der Auf-
wuchs dazu bei, dass die Fasern briichiger werden und Mikroplastik in das Okosystem freigesetzt wird.
Die Forschungstaucher haben die Muscheln von den Stellnetzen, Tauen und Leinen soweit moglich
abgestriffen und in Ansammlungen am Meeresgrund belassen. Es wird davon ausgegangen, dass die
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Muschelansammlungen als biogenes Riff an stromungsberuhigten Stellen Bestand haben werden. Mit
diesem Vorgehen sollen mogliche Einwirkungen auf das Okosystem durch die kurzzeitigen Eingriffe
der schonenden Netzbergung so gering wie moglich gehalten werden. Ein solches Vorgehen ist beson-
ders bei der kleinskaligen Stellnetzbergung mit Forschungstauchteams moglich, die fiir derartige Ar-
beiten ausgebildet sind.

Abb. 4.7: Bergung von Stellnetzen mit 9 m Stellnetzkutter ,WIS 15 Seeadler” des Fischereibetriebs

Martin Saager, mit dem zuvor die Sonarfahrten in der Wismarbucht durchgefiihrt worden waren.
© Andrea Stolte, WWF

’ . : ltr.‘& l‘
Abb. 4.8a: Beispiele Sonardetektion und Unterwasser-Fotografie von Objekten in der Wismarbucht:
mit Algen bewachsenes Seil. © FIUM, WWF

A .

Abb. 4.8b: Beispiele Sonardetektion und Unterwasser-Fotografie von Objekten in der Wismarbucht:
zusammengefallenes Stellnetz mit Schwimm- und Sinkleine. © FIUM, WWF
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Abb. 4.8¢: Beispiele Sonardetektion und Unterwasser-Fotografie von Objekten in der Wismarbucht:
mit Algen bewachsenes, teilweise verknotetes Seil. © FIUM, WWF

Abb. 4.8d: Beispiele Sonardetektion und Unterwasser-Fotografie von Objekten in der Wismarbucht:
Plastiktau, nach Entfernen der Muscheln wird die Zerfaserung erkennbar. © FIUM, WWF

PRESR
] b

Abb. 4.8e: Beispiele Sonardetektion und Unterwasser-Fotografie von Objekten in der Wismarbucht:
Plastiktau mit Verknotung. © FIUM, WWF
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4.6 Bergung ,,Schwere Fischereigerite“ mit Schleppnetzkutter

In Arbeitspaket 2b sollten Landesschiffe als Bergungsschiffe genutzt werden. Obwohl dies im Vorfeld
mit den Landesbehdrden abgestimmt war, stand aus verschiedenen Griinden das einzige Landesschiff
mit Hebekran, die MS Strelasund, wihrend des gesamten Projektverlaufs nicht zur Verfiigung. Griinde
hierfiir waren neben der Pandemie Personalmangel und langerer technischer Ausfall. Daher wurde zur
Erfiillung des AP 2b auf Schleppnetzkutter zuriickgegriffen, was dem vom LM geforderten Ziel der
Einbindung moglichst vieler Fischereibetriebe entgegenkam und daher positiv aufgenommen wurde.

Fiir die Bergung von Schleppnetzballen von mehreren 100 kg bis zu zwei Tonnen Gewicht sind
Schleppnetzkutter oder Arbeitsschiffe mit Hebekran notwendig. Vor der Bergung wird das Netz je
nach NetzgroBe von einem Forschungstauchteam oder Berufstauchteam vorbereitet. Durch Netzseg-
mente werden mehrere Hebeschlaufen gezogen, die an der Kutterwinde oder am Stahlseil des Hebe-
krans befestigt werden. Das Tauchteam entfernt sich vor der Bergung vom Netz. Schleppnetzkutter der
17 m-Klasse sind fiir die Bergung groBerer Netzteile, in denen auch Metallschrott verfangen sein kann,
sehr gut geeignet. Im Bereich Nordriigen wurden mit dem 17 m-Kutter ,,Crampas® iiber die Netzwinde
dariiber hinaus zwei Rolltrossen geborgen. Diese an Grundschleppnetzen angebrachten Rollgeschirre,
die die Fische aus dem Sediment aufscheuchen, enthalten eine Stahlkette, die mit synthetischen Gum-
miringen ummantelt ist. Die Bergung von 3-5 Positionen an einem Tag ist je nach GréBe der Netze
moglich. So konnten an einem der Bergungstage vor Sassnitz mit der ,,SAS 107 Crampas” ein Stellnetz
und mehrere weitere Schleppnetzfragmente geborgen werden, in denen zum Teil Metallschrott verfan-
gen war. Bei sehr schweren Schleppnetzen ist ggf. nur die Bergung eines einzelnen Netzes an einem
Einsatztag moglich.

In den Projektjahren 2021 und 2022 wurde die Bergung von gréBeren oder schwereren Fanggeriten
mit Schleppkuttern erprobt. Die eingesetzten Kutter der 17 m-Klasse waren die ,,SAS 107 Crampas® des
Fischereibetriebs Sebastian Erler und die ,UEK 12 Bergen® des Fischereibetriebs Lars Engelke. Da die
Kartierung im Friihjahr 2021 aufgrund der Covid-19 Einschriankungen nur sehr eingeschrinkt méglich
war, wurden Sonardaten mit verifizierten Netzstandorten aus den Jahren 2018-2020 der WWF Pro-
jekte zur Methodenentwicklung als Grundlage fiir die Bergungseinsitze herangezogen. Fiir die Ber-
gung wurden entweder die Deckswinde (,,Crampas®) oder die Schleppwinde (,,Bergen®, ,,Crampas®)
eingesetzt. Insgesamt wurden 36 Sonarpositionen mit Schleppnetzteilen, Tauen und Stellnetzen abge-
borgen. In einem Falle konnte ein komplettes 500 m-Stellnetz geborgen werden. Dieses musste je-
doch, nach anfanglichen Versuchen mit der kleineren Deckswinde, von Hand in ca. 2 Stunden an Bord
gezogen werden, da das permanente Umhéngen der Zugleine an der Winde zu umsténdlich war. Fiir
die Bergung des Stellnetzes wire daher ein Stellnetzkutter mit Netzrolle effizienter gewesen (8. Ab-
schnitt 4.5). Besonders in den Schleppnetzteilen befanden sich Metallobjekte, wie z.B. ein Abluft-
schacht eines Schiffes, Anker, usw.
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Abb. 4.9: Bergung von Schleppnetzen mit 17 m-Schleppkuttern ,UEK 12 Bergen® des Fischereibetriebs
Lars Engelke (links) und ,,SAS 107 Crampas” des Fischereibetriebs Sebastian Erler (rechts).
© Andrea Stolte, WWF

Im Herbst 2022 konnten mit der ,,Crampas“ die beiden zwischen Glowe und Arkona identifizierten
Rolltrossen iiber die Schleppwinde geborgen werden. Die Bergung war unkompliziert und effizient,
jede Rolltrosse konnte in ca. 30 min an Bord gehievt werden. Insgesamt ist die ,Crampas“ an 3 Ein-
satztagen eingesetzt worden und die ,,Bergen” an 4 Einsatztagen. Bei einem Einsatz wurden die ,,Cram-
pas“ und die ,Bergen” parallel eingesetzt. Hierbei haben die Taucher das nichste Objekt mit einer
Leine mit Boje markiert, die vom Kutter aufgenommen und an die Winde angehéangt werden konnte,
wihrend einer der beiden Kutter das vorherige Objekt gehoben hat. Insgesamt konnten so an den 6
Einsatztagen in 2021 5,5 t Nassgewicht an Netzen, Tauen und Leinen geborgen werden. Zuziiglich der
beiden 2022 geborgenen, nicht gewogenen Rolltrossen wird das Gesamtgewicht der Kutterbergungen
auf ca. 6 Tonnen geschitzt.

Abb. 4.10: Bergung von zwei Rolltrossen im Norden von Riigen mit der Schleppwinde des 17 m-Kutters
»Crampas*®, die Ummantelung der Stahlkette mit synthetischen Gummiringen ist deutlich sichtbar.
© Stefan Sauer, WWF

Lediglich bei einem Bergungsversuch mit der ,,Crampas” traten Probleme auf: Bei dem Versuch, ein
Schleppnetzfragment zu heben, ist die ,Crampas® leicht gekriankt und der Bergungsversuch musste ab-
gebrochen werden. Die Taucher haben spater festgestellt, dass dieses Netzfragment an einer Stahl-
platte auf einem Wrack-Triimmerfeld fixiert war, was vorher nicht erkennbar gewesen war. In diesem
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speziellen Fall miisste das Netz vom Wrackteil losgeschnitten werden, bevor es geborgen werden
konnte. Dieser Einsatz illustriert jedoch auch die Limitierung der Kutter-Hebewinden. Bei zu schwe-
ren Objekten, die ein Nachgreifen durch die Taucher erforderlich machen, z.B. bei ganzen Schleppnet-
zen im Ballen, ist ein Arbeitsschiff mit Hebekran einem Schleppkutter mit Winde vorzuziehen. Ein An-
héngen und Hieven mit der Kutter-Hebewinde ist in diesen Fillen selbst bei ausreichender
Gewichtslast nicht immer praktikabel. Fiir die Entscheidung der Wahl des Einsatzschiffes ist daher das
vorherige Antauchen der Positionen unerlésslich.

Abb. 4.11: Einholen der Schleppnetzballen auf das Deck der ,Crampas®und Entladung am Sassnitzer
Hafen durch das Fuhrunternehmen Sellenthin (© Andrea Stolte, WWF). Der Kranwagen mit Greifer
am Hebekran ist fiir das Umladen kleinerer Netzballen ausreichend (mitte), wdhrend fiir das Verladen
grofierer Netze der Hafenkran besser geeignet ist (rechts, © Uli Kunz, kunz-galerie).

4.7 Bergung ,,Schwere Netze“ mit Arbeitsschiff und Berufstauchteam

Bei Netzen mit mehr als zwei Tonnen Gewicht konnen Arbeitsschiffe mit Hebekran eingesetzt werden.
Daher wurde im Arbeitspaket 2¢ die Bergung mit einem externen Dienstleister und einem Be-
rufstauchteam erprobt.

Aus der Erfahrung von Sporttauchern und von der BSH Wrackkartierung ist bekannt, dass Wracks in
der Ostsee mit Schleppnetzen behangen sein konnen. Wahrend der Methodentests vor Sassnitz hatte
der WWF 26 t Netzmaterial identifiziert und geborgen, davon allein 14 t mit Sonartechnik. Diese Netz-
ballen bestanden zum groBten Teil aus Schleppnetzen und lagen am Grund. Dort waren sie zum Teil
an Steinen oder Ankern verhakt oder lagen frei auf dem Sediment. Aufgrund dieser Vorerfahrung war
davon auszugehen, dass bei einer groBflachigen Kartierung vergleichbare Schleppnetz-Altlasten aufge-
spiirt werden. Dies war in den beprobten Fischereigebieten nicht der Fall.

Um die Bergung eines Schleppnetzes mit Berufstauchteam zu pilotieren (Arbeitspaket 2¢), wurde da-
her nach Riicksprache mit dem Landesministerium (LM) MV und dem Landesfoérderinstitut (LFI) auf
eine von Tauchern gemeldete Wrackposition mit Schleppnetz nérdlich der Insel Fehmarn zuriickge-
griffen. Als Einsatzschiff wurde die 29.5 m ,,Noorsupply“ der Firma BITUNAMEL FELDMANN GmbH
mit 4 t Hebekran beauftragt, da mit diesem Schiff wiahrend der Methodenentwicklung bereits vor
Sassnitz die schwersten Schleppnetze geborgen worden waren. Die Arbeitsplattform bietet ausrei-
chend Platz fiir den Arbeitscontainer des Berufstauchteams und fiir den aufgrund der Tiefe notwendi-
gen Druckkammer-Container. Es wurde ein Berufstauchteam aus Stralsund beauftragt, in dem einer
der Taucher an den vorherigen Bergungseinsitzen des WWF beteiligt war.
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Der Einsatz erforderte vier Arbeitstage, darunter je ein Tag Aufbau- und Abbaulogistik, an denen die
Druckkammer und der Container mit Tauchtechnik auf der ,Noorsupply“ montiert wurden. Diese Ber-
gung stellte das Bergungsteam im Vergleich zu fritheren Schleppnetzbergungen vor folgende Heraus-
forderungen:

e das 80 m lange Wrack liegt auf einer Tiefe von 18 bis 28 m, das Netz war auf einer Tiefe von
24 m seitlich am Wrack verhakt, und lag damit tiefer als in den Kiistenfischereigebieten iib-
lich, wodurch die Tauchzeiten stark reduziert waren

e das Schleppnetz musste vom Wrack losgeschnitten werden

e im Fehmarnbelt treten deutlich stirkere Stromungen auf als in den Kiistengebieten.

Der Einsatz war daher ein nicht zuvor getesteter Piloteinsatz fiir die Bergung schwerer Netze. Dabei
traten mehrere Hindernisse auf: 1) Das Arbeitsschiff ,,Noorsupply“ konnte nicht punktgenau am
Wrack ankern. Die erste Verankerung wurde auf Basis der GPS Position des Wracks vorgenommen,
die fiir den Einsatz des Berufstauchteams nicht genau genug war und nicht der Position des Netzes
entsprach. Die Taucher mussten das Schiff unterqueren, so dass die Tauchzeiten nicht effizient genutzt
werden konnten. Dies hitte durch das Setzen einer Markierungsboje im Vorfeld vermieden werden
konnen, die eine exakte Verankerung des Schiffs iiber der Netzposition ermoglicht hétte. 2) Die Stro-
mung hat das Anbringen des Kranseils am Netz verhindert. Am zweiten Einsatztag konnte das Netz in
weniger als zwei Stunden geborgen werden, nachdem die ,,Noorsupply“ tiber der von Tag 1 bekannten
Netzposition geankert hatte und die Stromung deutlich nachgelassen hatte.

Der Einsatz wirft die Frage auf, wann unter erschwerten Bedingungen die Bergung sinnvoll ist. Gerade
bei groBraumigen Wracks und zu erwartender ungiinstiger Stromungs- oder Wellensituation ist eine
Gefdhrdungsanalyse zu erstellen, bei der die Risiken abgewogen werden. Zudem ist abzuwigen, wann
Berufstaucher eingesetzt werden miissen. Bei Stromung sind Forschungstaucher mobiler, jedoch be-
steht, wie in Kapitel 3 beschrieben, Klarungsbedarf mit der VBG fiir die Absicherung, wenn es sich um
einen Bergungseinsatz handelt, der nicht Forschungszwecken dient.

In den letzten Jahren haben verschiedene private Tauchgruppen Netzteile von Wracks losgeschnitten
und mit Hebesécken abgeborgen. Dies erhoht die Attraktivitat der Wracks fiir Taucher:innen und ver-
mindert die Schadwirkung der Netze. Besonders an Wracks konnen Netze tiber Wrackteile aufge-
spannt bleiben und zur Falle fiir Fische und Meeressauger werden. Um diese Bergungen zu ermagli-
chen, haben darauf spezialisierte Organisationen wie ,,Ghost Diving“ technische Taucher:innen fiir
diese Einsitze ausgebildet. In anderen Landern, wie z.B. Norwegen, ist eine direkte Einbindung priva-
ter Tauchgruppen fiir die Netzbergung moglich. In Deutschland wire hierfiir eine rechtliche Abkla-
rung der Versicherungslage notwendig. Bisher ist eine solche Spezialausbildung nicht Teil der For-
schungs- oder Berufstauchausbildung. Hier wire eine ergianzende Ausbildung zu erwigen, die
professionelle Taucher:innen auf die Herausforderungen einer Netzbergung vorbereitet. Ein Wissen-
saustausch mit den erfahrenen privaten Tauchgruppen kann dabei unterstiitzen, die Risiken bei der
Bergung von Schleppnetzen an Wracks einzuschitzen. Grundsitzlich wird die Erstellung einer Gefahr-
dungsanalyse mit Abbruchkriterien empfohlen, nach der eingeschitzt werden sollte, ob und unter wel-
chen Bedingungen die Bergung gefahrlos durchgefiihrt werden kann.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Bergung schwerer Schleppnetze mit Arbeitsschiff und Be-
rufstauchteam selbst bei groBerer Tiefe umsetzbar, jedoch finanziell und technisch sehr aufwendig ist.
Neben den hohen Kosten fiir einen Einsatz mit Arbeitsschiff ist eine umfangreiche Logistik fiir die
Ausriistung des Berufstauchteams und die Druckkammer notwendig. Das Berufstauchteam mit Tech-
nik und Logistik war im Falle der erprobten Bergung der groBte Kostenfaktor. Bei geringeren Tiefen
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im Nahbereich der Kiiste haben sich Berufstaucher mit Schlauchtauchanlage fiir das Heben schwerer
Netze in den Vorprojekten des WWF als sehr effizient erwiesen. Wenn keine Druckkammer auf dem
Schiff erforderlich ist, ist der Einsatz von kleineren Arbeitsschiffen auch logistisch mit deutlich weni-
ger Aufwand durchfiihrbar. Berufstaucher wurden vom WWF mit dem Anhingen schwerer Netzballen
an den Hebekran des Arbeitsschiffs beauftragt, was die Bergung der schweren Netzballen vor Sassnitz
ermoglicht hat (s.o0.).

Der Einsatz von Bundes- oder Landesschiffen und verfiigbaren Tauchteams, z.B. durch die Netzber-
gung wihrend des reguliaren Wrack-Monitorings des BSH, wiirde diese Kosten deutlich reduzieren.

Eine enge Koordinierung zwischen Bund und Lindern bei gemeldeten Schleppnetzverlusten ist daher
dringend zu empfehlen. Als Grundvoraussetzung fiir Bergungseinsétze von verlorenen Fischereigeri-
ten miissen sowohl Landes- als auch Bundesbehorden, die Einsatzschiffe verwalten, durch einen

Amtsauftrag befihigt werden, solche ReinigungsmaBnahmen durchzufiihren, sofern dies mit der ver-
fligharen Technik umsetzbar ist. Fiir das Entfernen von Netzen sollte nicht nur die Seesicherheit son-
dern auch die 6kologischen Auswirkungen auf die Meeresumwelt ausschlaggebend sein. Bisher gab es
in Deutschland dariiber hinaus keinen Entsorgungsweg. Mit Brockmann Recycling GmbH ist nun ein

Weg verfiigbar, der den Landesbehdrden nach einer Bergung die fachgerechte Entsorgung ermoglicht.

Abb. 4.12: Berufstaucher, der mit Schlauchtauchanlage mit dem Schiff verbunden ist (links). 4-Tonnen
Hebekran der ,Noorsupply“ bei einem friiheren Einsatz (rechts). © Andrea Stolte, WWF
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Abb. 4.13: Bergung eines schweren Schleppnetzes mit Arbeitsschiff und Hebekran: Arbeitscontainer des
Industrietauchteams mit Sprech- und Videoverbindung zum Helmtaucher (oben links), geborgenes
Schleppnetz mit Zugleinen (unten links). Das mehrere Jahre alte Netz enthdlt Fischskelette und
Angelkoder (unten rechts). © Finn Viehberg, WWF

Die Problematik verlorener Fischernetze als Plastikmiill im Meer ist in der Politik angekommen: als
Gast an Bord Bundesumuweltministerin Steffi Lemke und Meeresschutzbeauftragter Sebastian Unger
mit Hetke Vesper (Vorstand Transformation und Gesellschaft, WWF) und Finn Viehberg (WWEF-
Biiroleiter Ostsee). © Marco von der Schulenburg, WWF

4.8 Entsorgungsstrukturen in Hifen

Bei Verfassen des Projektplans waren in Mecklenburg-Vorpommern keine Entsorgungsstrukturen fiir
Fanggerite in den fischereilich genutzten Hafen vorhanden. Urspriinglich war daher im Projektplan
vorgesehen, Empfehlungen fiir ein Entsorgungskonzept fiir Fischereihéfen zu erstellen.

Durch die revidierte Hafenauffang-Richtlinie (EU 2019/883) hat sich die Rechtslage positiv verandert
und fiir zwei von drei fischereilichen Abfallfraktionen miissen durch die Hafenbetreiber Entsorgungs-
einrichtungen bereitgestellt werden. Nach Riicksprache mit der Fischereiabteilung des LM wurde dar-
iiber hinaus Wert darauf gelegt, dass sich das Pilotprojekt ausschlieBlich mit geborgenen Fanggeriten
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befasst, fiir die keine rechtliche Klarung besteht. Die aktuelle Rechtslage ist unten der Vollstdndigkeit
halber skizziert. Die Einbeziehung von ausrangierten Fanggeriten (Gewerbemiill) wurde ausdriicklich
abgelehnt, so dass diese im Projekt nicht betrachtet werden konnten.

Fiir die Bergung von verlorenen Fischereigeriten werden in Anlandehéfen bisher keine Entsorgungs-
strukturen vorgehalten. Dies ist auch im Rahmen der revidierten Hafenauffang-Richtlinie nicht vorge-
sehen. Gleichzeitig konnen von geborgenen Fanggeriten Geruchsbelastigungen ausgehen, die in touri-
stisch genutzten Héfen zu negativen Folgeeffekten fiihren konnen. Daher wurden geborgene Netze im
Pilotprojekt im Anschluss an die Bergungseinsitze zum Gewerbemiill-Verwerter Brockmann Recycling
GmbH in Niitzen, Schleswig-Holstein, abtransportiert. Dies ist der einzige, dem WWF bekannte Ver-
werter, der bereit ist, sich der Zerlegung und Bleientfrachtung geborgener Fischereigerite anzuneh-
men.

Insgesamt wurden im Pilotprojekt knapp 7 t geborgene Fischereigerite an Brockmann Recycling
GmbH fiir die Verwertung geliefert (Tab. 4.4).

Tabelle 4.4: Zum Entsorgungsunternehmen gelieferte Menge geborgener Fanggerdte aus der Ein-
gangswdgung bei Brockmann Recycling GmbH.

Entsorger Datum Menge Art der Abfille
[kl
Brockmann Re- |16.06.2021 3100 gemischte geborgene Netze, Schleppnetzteile, Metallteile, ein
cycling GmbH Komplett-Stellnetz 500 m Sassnitzer Bucht
Brockmann Re- |24.11.2021 1100 gemischte geborgene Netze Sassnitz-Bucht
cycling GmbH
Brockmann Re- |16.04.2022 360 gemischte geborgene Netze, Taue, Leinen, Stellnetze Wismar-
cycling GmbH bucht Bergung 2022
Brockmann Re- |05.12.2022 300 Rolltrossen Glower Bucht (geschatzt, keine separate Wagung)
cycling GmbH
Brockmann Re- |08.06.2023 300 gemischte geborgene Netze, Taue, Leinen, Stellnetze Wismar-
cycling GmbH bucht Bergung 2023
Brockmann Re- |20.09.2023 340 Schleppnetz Fehmarn, vom Wrack abgeborgen
cycling GmbH
Brockmann Re- |13.11.2023 340 gemischte Stellnetze, Taue, Leinen Hiddensee
cycling GmbH
Brockmann Re- |10.07.2023 880 gemischte Schleppnetzfragmente, Stellnetze, Taue, Leinen aus
cycling GmbH Sammelcontainer fir geborgene Netze
Gesamtmenge 6720
geborgene
Netze

4.8.1 Anforderungen an die Entsorgung von Fanggeriten in Fischereihiifen

In fischereilich genutzten Héfen fallen drei Arten von Fanggerite-Abfillen an: i) ausrangierte Fische-
reigerite (,,end-of-life”), ii) passiv gefischte Abfille und iii) aktiv geborgene Fanggerite. Bestandteil
des Pilotprojekts waren ausschlieflich aktiv geborgene Fischereigerite. Ausrangierte Netze durften
nach Riicksprache mit dem LM MV, Abteilung Fischerei, nicht bei der Entsorgung beriicksichtigt wer-
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den. Dennoch werden im Folgenden alle drei Abfallfraktionen betrachtet, da ein vollstindiges Entsor-
gungskonzept fiir Fischereihifen in der Lage sein muss, mit diesen Fraktionen fachgerecht umzuge-
hen.

Ausrangierte ,end-of-life* Fanggerite

Bei “end-of-life” Fanggeriten handelt es sich um alle Arten von in der Fischerei eingesetzten Geriten
und Utensilien, die im Laufe der Zeit nutzungsbedingt ersetzt werden miissen. Hierunter fallen insbe-
sondere:

e Netzmaterial inklusive Reparaturreste aus Schleppnetzen, Stellnetzen, Reusen usw.

e Taue und Leinen einschlieBlich Schwimmleinen mit Styroporkérpern und Sinkleinen mit
Bleigewichten

e  Metallteile wie z.B. Stahlgeflecht fiir Fischfallen und kleine Reusen

¢ Bojen

e Fischboxen.

Es handelt sich daher um verschiedene Kunststoffarten, wie Polyamid 6 aus Nylon-Netzen, Poly-
ethylen und Polypropylen aus pelagischen Schleppnetzen und Leinen, Polyester (PET) und Blei in
Sinkleinen und Tauen. Wesentlich fiir ein mogliches Recycling ist die Trennung dieser unterschiedli-
chen Polymertypen in moglichst sortenreine, saubere Fraktionen. Hartplastik wie HDPE Fischboxen
und Bojen konnen ebenso wie PE-Netze bereits heute bei Plastix A/S in Danemark recycelt werden.

Passiv gefischte Abfille

Dies sind alle Arten von Abfillen, die sich beim aktiven Schleppnetzfischen am Grund in den Netzen
verfangen. Unter anderem PET Flaschen, Getrianke-Dosen, Textilreste, Glasflaschen, sowie auch klei-
nere Fanggerite-Abfille wie abgerissene Taue oder Steert-Segmente. Eine Trennung in Verpackungs-
abfille, die dem Wertstoffkreislauf bereits unterliegen, und Fanggerite-Abfille ist notwendig fiir die
fachgerechte Verwertung.

Aktiv geborgene Fischereigeriate (ALDFG)

~Abandoned, Lost or otherwise Discarded Fishing Gear” (ALDFG) sind Fischereigerite, die entweder
unbeabsichtigt oder mit Absicht im Meer zuriickgelassen wurden. Die heutigen Ursachen fiir Fangge-
riate-Verluste an der Ostsee sind in der Einleitung aufgefiihrt. ALDFG konnen iiber Jahre bis Jahr-
zehnte am Meeresgrund verbleiben und dabei weitere Abfille aufnehmen. Grundsétzlich ist bei
ALDFG von gemischten Abfillen auszugehen, die aus Schleppnetz- und Stellnetz-Fragmenten, Tauen,
Leinen, Metallteilen wie Suchankern und Scherbrettern sowie Gummiringen bestehen kénnen. Der
Material-Mix hiangt von der Art des geborgenen Fischereigerits und von der Verweildauer am Meeres-
grund ab. Bei geborgenen Fischereigeriten kommt erschwerend der Grad der Verunreinigung hinzu.
Sedimente dringen nach jahrelanger Bewegung auf dem Feinsediment der Ostsee tief in die Fasern
ein. Bei Stellnetzen sind Sinkleinen mit Bleigewichten enthalten, die als gesondert zu behandelnder
Abfall verwertet werden miissen, da vor der thermischen Verwertung eine Bleientfrachtung stattfinden
muss. Bleileinen sind bei stark verkndulten Netzen nur mit hohem hiandischen Aufwand vom Restma-
terial zu trennen. Die anschlieBende Trennung der einzelnen Plastikarten ist vom Aufwand her kaum
vertretbar. Uber die urspriinglich in den Fischereigeriten verbauten Elemente hinaus, finden sich
Steine, Metallschrott, Reifen, Kabel, Feuerwehrschlauche und weiterer Miill vom Meeresgrund in den
Netzen wieder. Dieser Abfallstrom ist daher nur schwer im Vorfeld einer Bergung in Menge und Be-
standteilen zu prognostizieren und stellt auch in der Abfallbehandlung die grote Herausforderung
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dar. Der vergleichsweise geringe Materialstrom aktiv geborgener Fischereigeridte wurde daher im Pi-
lotprojekt nach Metallabscheidung in der thermischen Verwertung entsorgt.

4.8.2 Geinderte Rechtslage

Beziiglich Fanggerite-Abfillen hat sich seit der Projektentwicklung die Rechtslage gedndert. Am 28.
Juni 2021 trat die revidierte Hafenauffang-Richtlinie in Kraft (EU 2019/883). Betreiber von Fischerei-

héfen sind rechtlich verpflichtet, laut Praambel, Abs. (17) Sammelstellen fiir ausrangierte Fanggerite
und iiber die Meldeverpflichtung nach Artikel 8, Abs. (7) passiv gefischte Abfille zur Verfiigung zu
stellen.

Prdambel, (17) Die getrennte Sammlung von Abfidllen von Schiffen einschliefilich nicht mehr genutz-
ter Fanggeridite ist notwendig, um thre Riickgewinnung fiir die Vorbereitung zur Wiederverwendung
oder zum Recycling in der nachgelagerten Abfallbewirtschaftungskette zu gewdhrleisten und zu ver-
hindern, dass sie der maritimen Fauna und Flora und der Meeresumuwelt schaden.

Artikel 8, (7) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Uberwachungsdaten iiber Volumen und Menge
der passiv gefischten Abfiille gesammelt werden und melden diese Uberwachungsdaten der Kommis-
sion.

Ob es sich bei den Einrichtungen um Container, Big Bags als Sammelsicke oder offene Lagerflichen
handelt, ist dem Betreiber iiberlassen. Die Fanggerite-Abfille sind getrennt zu sammeln, die Mengen
zu erfassen und der EU zu melden. Hier verschneidet sich die Hafenauffang-RL mit der Richtlinie ge-
gen Einweg-Plastik und andere, die Meeresumwelt belastende Plastikabfille einschlieBlich Fischerei-
gerite (EU 2019/904), die die neu einzufiihrende Hersteller-Verantwortung fiir Netzhersteller regu-
liert (Artikel 8, Abs. (8)).

Die EU sieht ein Monitoring fiir Fischereigerite vor, um die Stoffstréme zu quantifizieren und diesen
speziellen Abfallstrom in die Kreislaufwirtschaft zu integrieren. Hierzu sind die Mitgliedstaaten ange-
halten, i) in Verkehr gebrachte Fanggerite nach Kunststoffarten und Metallen, sowie ii) die Tonnagen
ausrangierter Fanggerite zu melden. Fanggerate-Abfille sollten soweit moglich ebenfalls aufgeschliis-
selt nach Materialarten erfasst werden, was sich in der Praxis jedoch kaum realisieren ldsst. Zum einen
sind an reparierten Stellnetz-Monofilamenten N#hleinen fiir die Schwimm- und Sinkleinen befestigt,
die wihrend der Reparatur nicht konsequent entfernt werden. Diese Leinen bestehen im Gegensatz
zum Nylon-Netzkorper (Polyamid 6) aus Polyethylen und Polypropylen. Zum anderen werden ersetzte
Schwimm- und Sinkleinen einschlieBlich Polystyrol Schwimmkdorpern und Bleigewichten in der selben
Netztonne entsorgt, was eine getrennte Materialerfassung und eine spitere Materialtrennung fiir mog-
liche Recyclingwege verhindert.

Ohne ein Monitoring der Stoffstrome kann weder gezielt die Infrastruktur bemessen werden noch
konnen Recyclingfirmen Anlagen-Elemente aufbauen, die auf die Mengen abgestimmt sind. Aufgrund
des Riickgangs der Fischerei ist davon auszugehen, dass fiir einen ausschlieBlichen Materialstrom fiir
Fischernetze und -leinen in Nord-Europa nur wenige Anlagen erforderlich wiren. Diese Vermutung
wird bestirkt, da fiir PE und PP Netze, Taue, Leinen, Bojen und Fischboxen bisher lediglich ein me-
chanisches Recycling-Verfahren bei Plastix A/S in Lemvig, Danemark, existiert. Seit kurzer Zeit nimmt
sich Polivektris in Lituaen dem mechanischen Recycling von Nylon-Netzen an. Fiir beide Produktions-
zweige miissen die Fanggerite sortenrein nach Materialarten getrennt und vorgereinigt sein. Eine Mi-
schung verschiedener Materialien wie z.B. in den PE/PP/PS Schwimmleinen oder durch Vermischung
im Sammelcontainer behindert den Recyclingprozess.
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Daher wird nach jetzigem, dem WWF bekannten Umsetzungsstand der Hafenauffang-RL und Einweg-
Plastik-RL das Ziel, diesen Materialstrom zu erfassen und in die Kreislaufwirtschaft zu integrieren,
nicht erreicht.

Die EU Kommission, DG Mare, hat sich dazu entschieden, in der revidierten Hafenauffang-RL ledig-
lich eine Verpflichtung fiir Sammelstellen fiir ausrangierte Fanggerite und passiv gefischte Abfille auf-
zunehmen. Griinde hierfiir sind ohne Anspruch auf Vollstindigkeit:

e In allen Fischereihifen fallen Reparaturreste und ausrangierte Fanggerite an; dies ist unab-
héngig von der Art der ausgeiibten Fischerei-Typen (Schleppnetzfischerei, Stellnetz- oder
Reusenfischerei).

e In allen Schleppnetzfischerei-Anlandehifen fallen passiv gefischte Abfille an, insbesondere in
Anlandehifen der grundberiihrenden Schleppnetzfischerei. Den Fischereibetrieben soll ein
Anreiz geboten werden, ohne zusétzliche Gebiihren diese aufgefischten Abfille zu entsorgen.

o Aktiv geborgene Fischereigerite sind von der Annahme-Verpflichtung und permanent einzu-
richtender Sammelstellen ausgenommen, da aktiv geborgene Fischereigerite nicht regelméaBig
in jedem Hafen anfallen, sondern nur bei gezielten Bergungsaktionen. Zudem ist Art und Um-
fang der geborgenen Fischereigerite im Vorfeld nicht abschétzbar. Daher kann den Hifen
nicht zugemutet werden, permanent Sammelstellen fiir diesen nicht planbaren Abfallstrom
vorzuhalten.

Um dennoch Bergungsaktionen durch Fischereibetriebe, Tauchgruppen, Landes- und Bundesschiffe
oder externe Dienstleister zu ermoglichen, miissen aufgrund der Erfahrungen des WWF folgenden Be-
dingungen geschaffen werden:

e Entlang der Kiisten Mecklenburg-Vorpommerns miissen Anlandehifen benannt sein, in
denen die Entladung und bei Bedarf Zwischenlagerung von geborgenen Fischereigeriten
moglich ist.

e Die Hafenbetreiber miissen dariiber informiert sein, welcher regionale Entsorgungsbe-
trieb oder Transporteur fiir die fachgerechte Verwertung des Material zustandig ist.

e Aktive Bergungsteams miissen bei Einhalten einer Anmeldefrist die Gewéhrleistung erhal-
ten, geborgene Fischereigerite in diesen Hifen entladen zu diirfen.

e Die Kosten, die dem Hafenbetreiber, Transporteur und Verwerter entstehen, miissen
durch Landesmittel, z.B. aus den hierfiir vorgesehenen Mitteln des EMFAF, gedeckt wer-
den und erstattbar sein.

Die Lander und der Bund als verantwortliche Instanzen fiir die Kiistengewéasser und die AWZ sollten
unbiirokratische Wege fiir die Kosteniibernahme der Entsorgung einrichten, da sonst keine Kontrolle
iiber die Verwertung des zum Teil bleihaltigen Materials, das z.B. durch bergende Tauchgruppen geho-
ben wird, moglich ist.

4.8.3 Anpassungen im Projektverlauf

Im urspriinglichen Projektplan war vorgesehen, in drei Anlandehéfen exemplarisch Container zur Ent-
sorgung aktiv geborgener Fanggerite iiber einen Zeitraum von jeweils einigen Monaten aufzustellen.
Diese MaBnahme wurde wihrend des Projektverlaufs aus mehreren Griinden in Abstimmung mit dem
LM MV angepasst:

1. Die Sonarsuche fand zeitlich pandemie- und wetterbedingt sehr viel ausgedehnter statt als ur-
spriinglich vorgesehen, wodurch auch die Bergungsaktionen zeitlich gestreckt durchgefiihrt
wurden.
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2. Die geborgenen Fischereigerite wurden zum Teil an anderen Hifen angelandet als geplant, so
z.B. zwei Rolltrossen im kleinen, touristisch genutzten Hafen Glowe auf Riigen — das Stellen
von Containern an drei festen Standorten wire daher nicht zielfiihrend gewesen.

3. Die Menge geborgener Fischereigerite und die genauen Einsatzmonate fiir Bergungsfahrten
konnten im Vorfeld nicht genau abgeschitzt werden. So konnten z.B. im Hafen Wismar bei der
ersten, sehr effizienten zweitdgigen Sonarfahrt am dritten Einsatztag bereits zwei Stellnetze
mit einer Gesamtlinge von 450 m geborgen werden. Diese wurden an Bord des Stellnetzkut-
ters in zwei Bottiche verladen und durch den Fischereibetrieb Saager eigensténdig zeitnah
zum Verwerter transportiert. Der Erfolg war nicht im Vorfeld absehbar und ein Container
ware fiir das Material iiberdimensioniert gewesen.

4. Touristisch genutzte Fischereihidfen stehen einer lingeren Lagerzeit aufgrund der Geruchsbe-
lastigung in der Sommersaison kritisch gegeniiber.

Das Aufstellen fester Container hat sich daher unter den realen Projektbedingungen als nicht praktika-
bel erwiesen. In Riicksprache mit dem LM MV wurden die vorgesehenen Gelder genutzt, um geborge-
nes Material von den Anlandehifen zeitnah abzuholen und zum Verwerter transportieren zu lassen.
Die Gelder dienten daher dem urspriinglichen Zweck, die Sammlung und Entsorgung zu ermoglichen.

4.8.4 Empfehlungen zur Sammlung von fischereilichen Plastikabfillen

Der aktuellen Rechtslage entsprechend miissen Hafenbetreiber von Fischereihidfen dem Umfang der
Fischerei angepasste Sammelbehilter fiir ausrangierte Fanggerite zur Verfiigung stellen. Eine separate
Abfalltonne sollte fiir Bleileinen aufgestellt und deutlich gekennzeichnet sein. Ein einzelner Abfallcon-
tainer fiir gemischte Abfélle wird dem Anspruch des Monitorings nicht gerecht und verhindert mogli-
che Recyclingwege. Die revidierte Hafenauffang-RL fordert dariiber hinaus von Anlandehéfen der
Schleppnetzfischerei, wie bisher iiber die Fishing for Litter Initiativen, den Fischereibetrieben die
kostenneutrale Entsorgung passiv gefischter Abfille zu ermoglichen.

Fiir aktiv geborgene Fischereigerite wird die Benennung von Anlandehifen empfohlen. Die Hafenbe-
treiber dieser Héafen miissen iiber die Verwertungswege informiert sein und finanziell unterstiitzt wer-
den. In MV bieten sich aufgrund der technischen Méglichkeiten zur Entladung die gréBeren Hafen
Sassnitz, Rostock und Wismar an. Bei Verfiigbarkeit von Lastkrianen konnen weitere Hifen durch das
LM MYV identifiziert und benannt werden.

Aufgrund der Kontamination mit Blei wird von einer Vermischung der Fanggerite-Abfille aller Frak-
tionen mit Gewerbe-, Haus- oder Verpackungsmiill dringend abgeraten. Nur eine separate Sammlung
ermoglicht eine fachgerechte Aufbereitung fiir die Entsorgung, einschlieBlich der thermischen Verwer-
tung.

4.9 Entsorgungsmoglichkeiten fiir geborgene Fischereigeriite

Die Thematik wurde bereits im November 2020 beim Jahrestreffen der Entsorgungsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern vorgestellt, in der alle im Land aktiven Entsorgungsbetriebe organisiert
sind. Die Verwerter haben wegen der Bleibelastung als wirtschaftlichsten Entsorgungsweg die Sonder-
miilldeponierung vorgeschlagen. Eine Deponierung des Materials an Land nach der aufwendigen Ber-
gung vom Meeresgrund ist aus Sicht des WWF jedoch nicht 6kologisch sinnvoll und zielfiihrend.

63



Uber den Runden Tisch Meeresmiill hat die Firma Brockmann Recycling GmbH mit dem WWF Kon-
takt aufgenommen. Der Gewerbemiill-Verwerter war bereit, die technischen Moglichkeiten zur Zerle-
gung von geborgenen Fischereigeridten zu untersuchen und experimentell einen Losungsweg zu fin-
den. Bei den Versuchen konnte eine Kombination aus technischem und manuellem Verfahren
entwickelt und fiir die Entsorgung nutzbar gemacht werden.

Geborgene Fanggerite konnen daher zur Vorsortierung, Zerkleinerung und Aufbereitung fiir die Ent-
sorgung zu Brockmann Recycling GmbH nach Niitzen, Schleswig-Holstein, geliefert werden. Dort fin-
det die Entfernung von Blei und anderen Metallen aus dem vermischten Material statt. Die Plastikan-
teile und Organik konnen nicht sortenrein aufbereitet werden und sind daher fiir ein Recycling oder
eine Materialverarbeitung nicht geeignet und werden in die thermische Verwertung weitergeleitet.

Den Ablauf der Bearbeitung, den Aufwand, die damit verbundenen Schwierigkeiten und das Ergebnis
wird von Brockmann Recycling GmbH wie folgt zusammengefasst:

Schritt 1: Zwischenlagerung

e Die angelieferten "Geisternetze" werden zunichst solange gelagert, bis eine Menge zusammen-
gekommen ist, welche eine wirtschaftliche Bearbeitung gewihrleistet.

e Der weitere Vorteil der Zwischenlagerung ist, dass das Material abtrocknet und die teils erheb-
liche Geruchsemission gemindert wird.

Schritt 2: Entfrachtung von Blei

e Die Bearbeitung erfolgt sodann mit der Zielsetzung der Schadstoffentfrachtung und Wertstoff-
gewinnung.

e Hierzu wird das Material gesichtet und mittels maschinellem GroBgerit entwirrt, entflochten
und von Storstoffen getrennt.

¢ Die Entfernung von Bleileinen - ebenso die Erfassung von ferromagnetischen und anderen
nicht-ferromagnetischen Metallen und teils auch schweren maritimen Bauteilen - kann nur
héndisch erfolgen.

e Ferromagnetische und nicht-ferromagnetische Metalle werden der metallverarbeitenden Wirt-
schaft zum Zwecke des stofflichen Recyclings iibergeben.

Schritt 3: Plastikabfille und Organik

e  Zuriick bleibt ein Gewirr aus Nylonschniiren, Tampen, Leinen, nicht weiter identifizierbaren
Abfillen und nicht unerhebliche Mengen an organischen Anhaftungen, wie Fischkadavern,
Algen u.i.

e Die verbleibenden Reste sind aus abfallwirtschaftlicher Sicht nicht weiter wirtschaftlich zu
trennen, werden maschinell zerkleinert und der ErsatzBrennStoff-Produktion zugefiihrt. Der
von Brockmann Recycling hergestellte Ersatzbrennstoff wird zur Warme und Stromproduk-
tion genutzt und substituiert so fossile Brennstoffe.

Fazit:

e  Grundsitzlich ist die Bearbeitung und Aufbereitung ausgesprochen anspruchsvoll und heraus-
fordernd.

e Sowohl das eingesetzte Personal als auch die verarbeitenden Maschinen werden an Ihre Gren-
zen gefiihrt.

Beispiele der Sortierung sind in den folgenden Bildern auf dem Verwertungshof in Niitzen gezeigt.
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Abb. 4.14: Geborgee Stellnetze enthlten Schwimm- und bleihaltige Sinkleinen.
© Jan Timmermann, Brockmann Recycling GmbH

Abb. 415:Asortier Sinkleinen mit ummantelten liechten, die etallrecycling zu-
fiihrt werden (links), sowie verschiedene aussortierte Abfallfraktionen.
© Jan Timmermann, Brockmann Recycling GmbH

4.10 Hiirden bei der Projektumsetzung

Im ersten Projektjahr waren durch die Covid-bedingten Einschrankungen nur sehr wenige Ausfahrten
moglich. So konnten die vom Land vorgehaltenen Schiffe keine Géste an Bord nehmen, und gemein-
same Ausfahrten auf kleinen Schiffen waren aufgrund der raumlichen Enge und Personenzahl eben-
falls nicht moglich. Dies hat zum Verlust der ersten Projektsaison im Sommer 2021 gefiihrt, was durch
die Verldngerung bis Ende November 2023 ausgeglichen werden konnte. Neben den Pandemie-be-
dingten Verzogerungen traten im Projektverlauf technische und koordinatorische Hiirden auf.

4.10.1 Technische Hiirden

Die Flachboden-Schiffe ,Orfe“ und ,Flunder*, die fiir Olhavarien durch das Land in Kooperation mit
dem Bund vorgehalten werden, haben sich fiir die Sonarsuche als nutzbar, jedoch nicht ideal heraus-
gestellt. Mit beiden Schiffen war es aufgrund der GroB8e und der kastigen Rumpfform schwierig, gerad-
linige Transekte abzufahren, was die effiziente Flichenabdeckung erschwert hat. Im Vergleich dazu
war das speziell fiir die Sonarsuche ausgestattete Aluboot ebenso wie die Stellnetzkutter der 8-9 m-
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Klasse deutlich besser fiir die flichige Suche entlang von parallelen Transekten geeignet. Diese Schiffe
sind zudem wendiger und konnen in die flachen Kiistenfischereigebiete einfahren. Der Einsatz kleine-
rer Schiffe ist mit deutlich geringeren Kosten und Benzinaufwand verbunden und daher auch 6kolo-
gisch sinnvoller. Bei einer Meldung von verlorenem Fanggerit sind die ,,Orfe” und die ,,Flunder” den-
noch fiir die Suche zu empfehlen, wenn sie als Landesschiffe innerhalb kurzer Zeit zur Verfiigung
stehen konnen. Dies wire moglich, wenn die Schiffe als weiteren Amtsauftrag die Netzsuche und ggf.
Bergung in Zusammenarbeit mit einem Sonardienstleister erhalten wiirden. Da beide Schiffe von Bal-
tic Taucher mit der entsprechenden Berufstaucher-Ausstattung fiir eine anschliefende Bergung von
Rostock aus bereedert werden, sollte die Verfiigbarkeit trotz der technischen Hindernisse bei der Fla-
chenabdeckung fiir eine schnelle Reaktionsfahigkeit beriicksichtigt werden.

4.10.2 Koordinatorische Hiirden

Die Fischerei steht in Mecklenburg-Vorpommern durch die gefihrdeten Fischbestdnde und daraus re-
sultierenden extremen Quotenkiirzungen unter hohem finanziellem Druck. Uber das Jahr sind die Fi-
scher gezwungen, Stillliegezeiten in Anspruch zu nehmen. In diesen Zeiten diirfen die Kutter gemal
den forderrechtlichen Zuwendungsvoraussetzungen des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft nicht bewegt werden. Dies widerspricht dem Ziel des Projektes, den Fischern mit der
Suche nach verlorenen Fanggeriten zusitzliche Einsatztage zu ermoglichen. Hier sollten Ausnahmere-
gelungen geschaffen werden, in deren Rahmen Fischereibetriebe die Genehmigung zur Ausfahrt zur
Netzsuche oder anderer 6kologischer Aktivitiaten erhalten konnen, z.B. auch im Rahmen von Aktivita-
ten als ,,Sea Ranger*.

Durch Liege-, Fischereischon- und Werftzeiten kam es im Projektverlauf zu Verzégerungen der Ein-
sitze mit den kooperierenden Fischereibetrieben. Trotz des allseitigen Interesses, die gemeinsamen
Ausfahrten zu ermoglichen, standen dem Schwierigkeiten bei der Terminfindung gegeniiber. Hier
wire eine zentrale Koordinierung durch das Land iiber die lokalen Fischereiaufsichten hilfreich, da
diese auch die Einhaltung der Liegezeiten {iberwachen.. Fiir eine solche koordinierende Aufgabe in
den Kiistengewéssern gibt es bisher keine Rechtsgrundlage. Diese miisste einheitlich fiir alle Kiisten-
bundesliander und die AWZ geschaffen werden. Fiir Einsidtze in der AWZ miisste eine Bundesstelle wie
die WSV oder das BSH eine solche koordinierende Rolle iibernehmen.

Eine weitere Hiirde lag in der Verfiigbarkeit der ,,MS Strelasund®, die zunichst pandemiebedingt keine
Giste an Bord nehmen durfte. Im weiteren Projektverlauf haben Ausfallzeiten der Crew oder der Tech-
nik trotz intensivem Bemiihen von allen Seiten einen gemeinsamen Einsatz verhindert. Sollte die ,,MS
Strelasund“ in Zukunft ein bordeigenes, hochauflésendes Sonargerit mit einem dafiir geschulten Ex-
perten mitfiihren, konnten die Riickfahrten von Probennahmefahrten fiir die Kartierung von Kiistenfi-
schereigebieten sinnvoll genutzt werden. Das Hinzufiigen eines separaten Einsatzes in das fiir die
LStrelasund” eng getaktete Monitoring hat sich als nicht praktikabel erwiesen.

Im Arbeitspaket 5 waren iiber diesen Bericht und die Empfehlungen hinaus Presseausfahrten vorgese-
hen. Diese waren durch die eingeschriankte Personenzahl auf Fischereifahrzeugen von maximal 6 Per-
sonen nicht in groBerem Umfang umsetzbar, zumal auch hierfiir im Projektplan die ,MS Strelasund*“
anvisiert war. Bei Presseanfragen wurde grundsitzlich auf das Pilotprojekt als erstes von einem Kii-
stenbundesland finanziertes Projekt zu verlorenen Fischereigerdten hingewiesen, so u.a. im Wissen-
schaftsmagazin wdrs Quarks. Fiir eine Ausfahrt mit dem Fischereibetrieb Saager konnte eine Journali-
stin fiir eine geo online Reportage gewonnen werden, die Rostocker Lokalzeitung hat berichtet. Uber
eine Such- und Bergungsaktion bei Kap Arkona wurde in einer Stern Reportage berichtet. Die Ber-
gungsfahrt des Schleppnetzes vor Fehmarn mit der ,,Noorsupply”“ wurde auf ausdriicklichen Wunsch
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durch das BMUV und Bundesminsterin Steffi Lemke begleitet, die darauthin weitere Unterstiitzung
des Bundes fiir die Bergung von Fanggerite-Altlasten in Aussicht gestellt hat.

4.11 Zusammenfassung der Sonarfahrten und Bergungstests

Sonarfahrten konnen sowohl mit einem Taucher-Aluboot mit heckseitigem Stahlbiigel als auch mit
Stellnetzkuttern der 8-9 m-Klasse optimal durchgefiihrt werden. Voraussetzung ist, dass das Sonar fiir
Flachgewésser von weniger als 5 m seitlich oder am Bug des Schiffes montiert werden bzw. bei gréBe-
ren Tiefen mittels elektrischer Winde und Umlenkrolle am heckseitigen Stahlbiigel geschleppt werden
kann. Hier ist darauf zu achten, dass das Sonarkabel nicht Gefahr lauft, in die Schiffsschrauben zu ge-
raten. Stellnetzkutter mit Arbeitstisch im Kapitdnsstand erlaubten die besten Arbeitsbedingungen zur
Sonarkartierung. Die Fischer kennen ihr Fischereigebiet am besten und sind daher auch fiir die Festle-
gung der Sonarflachen unerlisslich. Es ist daher empfehlenswert, lokale Fischereibetriebe in die Kar-
tierung einzubinden und unabhingig von der Schiffswahl die Sonarsuche begleiten zu lassen.

Fiir die Bergung von Stellnetzen und Stellnetzfragmenten, Leinen und Tauen konnen Stellnetzkutter
der 8-9 m-Klasse sehr gut eingesetzt werden. Uber die Netzrolle werden die langen, verwickelten Netz-
fragmente oder Leinen effizient an Bord gezogen. Die Zusammenarbeit mit Forschungstauchteams
stellt sicher, dass Bewuchs, wie z.B. Miesmuscheln, zuvor entfernt werden und im Okosystem belassen
werden kann. Bei stark bewachsenen Stellnetzen in der Wismarbucht war das Entfernen am Grund
nicht vollstindig moglich, so dass Muscheln beim Einholen von den Netzen soweit als moglich abge-
schiittelt wurden. Die Taucher werden eingesetzt, um Netze oder Leinen mit Seil und Karabiner mit-
tels Boje zu markieren, um dann das Seil {iber die Kutterwinde einzuholen, bis das Netz direkt durch
die Winde erfasst wird. Der Eingriff wird dadurch minimal-invasiv, da nur der Meeresboden unmittel-
bar am Netz durch die Bergung betroffen ist. Die Bergung von kleinen Netzfragmenten, Leinenteilen,
Fischfallen oder Reusen kann von Forschungstauchern ohne ein zusitzliches Einsatzschiff durchge-
fiihrt werden.

Fiir die Bergung von Schleppnetzen, Rolltrossen, Baumkurren oder anderen schweren Fischereigera-
ten ist der Einsatz eines Schleppkutters der 17 m-Klasse oder eines Arbeitsschiffs notwendig. Die
Schleppwinde kann in der Regel Nassgewichte von einer Tonne heben. Schwerere Schleppnetze kon-
nen durch Arbeitsschiffe mit Hebekran geborgen werden. Bei verlorenen Fischereigeriten, die lose am
Grund liegen und mit Karabiner an einem Hebeseil befestigt und gehoben werden kénnen, konnen
Forschungstaucher das Anhingen iibernehmen. Die Taucher miissen sich vor der Bergung vom Netz-
standort entfernen oder ganz das Wasser verlassen. Bei Netzen, die an Hindernissen stark verhakt sind
und losgeschnitten werden miissen sowie bei Tauchtiefen iiber 25 m, ist nach aktueller Rechtslage der
Einsatz von Berufstauchern mit Schlauchtauchanlage zu empfehlen. Fiir die Bergung wird aufgrund
der Tauchtechnik ein Arbeitsschiff mit Hebekran einschlieBlich Druckkammer benétigt.

Der sich aus den Pilotversuchen ergebende Entscheidungsbaum ist in Abb. 4.16 dargestellt. Zusam-
menfassend kann festgehalten werden, dass die Einbindung der Fischereifahrzeuge in die Suche und
Bergung die effizienteste Methode darstellt, die Kiistengewésser von verlorenen Fischereigeriten zu
bereinigen.
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Schleppnetzballen, gemischte
Netzaltlasten von mehreren Ton-
netze, Leinen, Taue Scherbretter, Tauballen nen Gewicht

Stellnetzfragmente, ganze Stell- Schleppnetzballen, Rollgeschirre,

Forschungstaucher bringen Mar- Berufstaucher bringen Hebe-
kierungsboje mit Hebeleine an schlaufen an

Stellnetzkutter birgt mit Schlenpk bi .
Netzwinde, Taucherboot bei chiepp Vl\l]'i:;eée 1rgt mit Arbeitssschiff mit Hebekran

Kleinteilen

Abb. 4.16: Entscheidungsbaum der einzusetzenden Tauchteams und Bergungsschiffe je nach Art der
identifizierten Fischereigerdte am Grund.
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5. Empfehlungen fiir die dauerhafte Umsetzung auf Landesebene

Ziel des Pilotprojekts war es, auf Basis der Praxis-Erfahrungen Empfehlungen zu entwickeln, wie mit
verlorenen Fischereigeriten langfristig umgegangen werden kann. Das iibergeordnete Ziel ist dabei,
die Schadwirkung dieser Art von Plastikmiill auf die Meeresumwelt zu minimieren. Um langjahrige
okologische Einfliisse von Netzen zu verhindern, miissen diese bei Verlust zeitnah geborgen und fach-
gerecht entsorgt werden. Dafiir ist die Meldung durch die Fischereibeitriebe die Grundvoraussetzung.
Zu fritheren Zeiten verlorene Netze, die durch Taucher gemeldet werden, sollten ebenfalls entfernt
werden, um das langjihrige Beifangrisiko, die Zersetzung zu Mikroplastik und den Eintrag der Fasern
in die marine Nahrungskette zu verhindern.

5.1 Voraussetzungen fiir die Meldung verlorener Fischereigeriite

Bei Verlust des Fanggerites sind Fischereibetriebe gesetztlich verpflichtet, den Verlust zu melden. Das
LM MV stellt die Rechtslage wie folgt dar:

Gemdp} § 48 der Fischereikontrollverordnung EG 1224/2009 der Europdischen Union ist vorge-
schrieben, dass der Kapitdn beim Verlust von Fanggerit oder Teilen davon versucht, diese(s) sobald
wie moglich zu bergen. Ist dies nicht méglich, so unterrichtet der Kapitdn des Fischereifahrzeuges die
zustdndige Behorde des Flaggenmitgliedstaates, die daraufhin der zustdndigen Behorde des Kiisten-
mitgliedstaates binnen 24 Stunden den Verlust sowie die Eckdaten (Fischereifahrzeug, Position und
Uhrzeit des Verlusts, Art des Fangger«dits, durchgefiihrte Bergungsmafnahmen) mitteilt. Bergen die
zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten Fangger<it, dessen Verlust nicht gemeldet wurde, so kon-
nen sie die Kosten vom entsprechenden Kapitdn zuriickfordern. Konkretisiert wird die Fischereikon-
trollverordnung durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 404/2011. Gemdf} Art. 11 Abs. 1 hat
der Kapitdn eines EU-Fischereifahrzeugs sicherzustellen, dass jedes an Bord mitgefiihrte oder fiir
den Fang eingesetzte stationdre Fanggerdit deutlich markiert und identifizierbar ist. Da die entspre-
chenden Markierungen hdufig nicht an den Netzen selbst angebracht sind, sondern an den Bojen, ist
thre nachtrdagliche Zuordnung jedoch schwierig. Zudem ldsst die Lesbarkeit der Plaketten nach einer
ldngeren Nutzungsdauer nach.

Mit Blick auf Deutschland regelt die Verordnung iiber das umweltgerechte Verhalten in der See-
schifffahrt (SeeUmwVerhV) die Anforderungen an die Schifffahrt und die Ahndung von Verstiofien
gegen Vorschriften des MARPOL-Ubereinkommens. In § 12 ist festgelegt, dass Adressat fiir die Mel-
dung nach Anlage V Regel 10 Absatz 6 des MARPOL-Ubereinkommens iiber den Verlust oder das
Einbringen von Fangger<it das ortlich zustindige Wasserstrafien- und Schifffahrtsamt ist. Die Mel-
dung hat an die Verkehrszentrale des Wasserstrafien- und Schifffahrtsamtes iiber UKW-Sprechfunk
zu erfolgen. Eingegangene Meldungen werden in der Datenbank der Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) dokumentiert. In Deutschland sind seit dem Inkrafttreten der Fische-
reikontroll-verordnung am 01.01.2010 nur vereinzelt Meldungen bei der zustdndigen Bundesbehorde
eingegangen.

Die 65 Meldungen, die im Zeitraum 2010-2020 bei der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernih-
rung eingegangen sind, betreffen groBtenteils Baumkurren aus der Nordsee-Krabbenfischerei, bei de-
nen die Fischer:innen wegen des hohen Kostenaufwands ein starkes Eigeninteresse haben, verlorenes
Fanggerit zuriickzuerlangen. Stellnetze, die fast ausschlieBlich in der Ostsee eingesetzt werden,
Schleppnetzfragmente z. B. in der Form von abgerissenen Steerts, Fischfallen oder Reusen wurden nur
in wenigen Fillen gemeldet. Dem gegeniiber stehen 68 Netzfragmente, die im Pilotprojekt 2021-2023

69



allein durch den WWF in den Kiistengew#ssern Mecklenburg-Vorpommerns geborgen werden konn-
ten. Hinzu kommen weitere Netzteile, die durch private Tauchgruppen im gleichen Zeitraum abgebor-
gen wurden. Laut Aussage des LALLF zu Projektbeginn gab es keinen Fordertopf, aus dem Netzber-
gungen hitten finanziert werden konnen. Zudem waren landeigene Schiffskapazititen fiir die
Unterstiitzung der Bergung nicht verfiigbar.

Da sich die Kosten fiir einen Bergungseinsatz auf einige Tausend bis einige Zehntausend Euro je nach
Netztyp, Tiefe und Einsatzgebiet belaufen, hat nach Aussage der am Projekt beteiligten Fischer die
Sorge vor nicht aufwendbaren Folgekosten die Meldung verhindert. Die Fischereibetriebe haben nach
eigenen Aussagen grundsétzlich versucht, alles verlorene Netzmaterial vom Meeresgrund zu entfer-
nen. Hier liegt als Motivation ein Eigeninteresse daran vor, die Fischereigebiete sauber zu halten, das
Potenzial des sinnlosen Fanges und des neuerlichen Verfangens von Geréten in Altmaterial zu vermei-
den, und das eigene Gerit wieder instand zu setzen, um Kosten zu reduzieren.

In MV sind aufgrund des finanziellen Drucks viele kleine Fischereibetriebe in den Nebenerwerb ge-
wechselt. Die Situation der Fischerei im Nebenerwerb beziiglich Netzverlusten ist nicht bekannt. Ge-
rade kleinere Netze oder Reusen konnen bei Sturm abreifien. Bei der Durchsetzung der Meldepflicht
sollte die Meldung durch Fischer:innen im Nebenerwerb ebenso beriicksichtigt werden wie Verlust-
meldungen der Fischereibetriebe im Haupterwerb.

Dariiber hinaus ist der Meldung von verlorenen Fanggeriten bei den regionalen Meldestellen, den 6rt-
lichen Wasser- und Schifffahrtsamtern, keine Handlungskette nachgeschaltet. Eine behordliche Zu-
sammenarbeit, bei der den Meldungen eine behordlich unterstiitzte Bergung der Fanggerite folgt,
konnte der WWF nicht identifizieren. Die Motivation zu melden kann dadurch gesteigert werden, dass
die Fischer:innen die Unterstiitzung bei der Entfernung verlorener Fanggeriate unmittelbar erfahren,
dass sie iiber die ihrer Meldung folgenden Aktivititen informiert werden, dass sie eingebunden werden
und von den Amtern aktiv darin unterstiitzt werden, die Fanggebiete plastikfrei zu halten. Ebenso ist
eine Finanzierung der Bergungen nach einer Meldung ohne hohen biirokratischen Aufwand dafiir not-
wendig. Eine solche Handlungskette greift in den Féllen, in denen der Fischereibetrieb nicht eigen-
stindig in der Lage war, das Fanggerit wiederzufinden und/oder zu bergen. Die Finanzierung ist er-
forderlich, um die zustdndige Behorde zu befahigen, die Suche und Bergung zu beauftragen bzw. zu
unterstiitzen. Dies entbindet die betroffenen Fischereibetriebe nicht von der gesetzlichen Verpflich-
tung, die Bergung eigenstindig durchzufiihren, wenn dies technisch moglch ist.

Um eine zeitnahe Meldung zu erwirken, sind daher folgende Voraussetzungen notwendig;:

e Information an die Fischereibetriebe iiber die lokalen Meldestellen und Aufklarung iiber
die Schritte, die einer Meldung folgen

e Finanzierungstopf fiir die Bergung, falls der Fischereibetrieb nicht eigenstandig bergen
konnte

e Amtsauftrag zur Unterstiitzung und Koordinierung der Suche & Bergung

Der Meldung eines Verlusts muss nachgeschaltet eine Aktionskette folgen. Dazu muss eine koordinie-
rende Stelle fiir die Suche und Bergung von verlorenen Fanggeriten benannt sein, von der Dienstlei-
ster oder vom Land verwaltete Schiffe mit der Sonarsuche und Bergung beauftragt werden konnen.
Dadurch wird auch die Biindelung mehrerer Meldungen aus verschiedenen Quellen, z. B. von Tau-
cher:innen iiber die WWF GhostDiver App und Fischer:innen iiber die Meldestelle des Landes oder die
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Mofi — Mobile Fisheries Log -- App des Thiinen-Instituts, méglich, was die Bergung finanziell und lo-
gistisch effizienter gestaltet. Es bedarf eines Amtsauftrags fiir die Entfernung von Plastikmiill ein-
schlieBlich verlorenen Fanggeridten aus den Kiisten- und Binnengewassern.

Zur Unterstiitzung der Suche und Bergung konnte neben der Wasserschutzpolizei die lokale Fischerei-
aufsicht involviert werden. Die Fischereiaufsichten haben auf See eine enge Verbindung zu den Fische-
reibetrieben als Kontrollorgan und kénnen die Moglichkeiten z.B. einer eigenstindigen Bergung bei
Verlust einschitzen. Sie konnen bei Bedarf Fischereifahrzeuge vermitteln, die fiir eine Bergung ausge-
stattet sind. Die Wasserschifffahrtsimter (WSA) sind lokal verortet und der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes unterstellt, so dass hier eine Koordinierung auf Bundesebene in Zusammenar-
beit mit den Landesdmtern moglich ist. Fiir die Kiistengewasser wire hier eine ortlich eingebundene
Behorde wie die Fischereiaufsicht sinnvoll, wihrend fiir die AWZ die Verantwortlichkeit bei den Bun-
desbehorden liegen muss.

Bei der Bergung von fischereilichen Altlasten und aktuell gemeldeten Fanggeriten sollten, gerade bei
einer Finanzierung aus Fischereimitteln des Landes, soweit moglich Fischereibetriebe einbezogen wer-
den. Die Einsatzmoglichkeiten sind unter Kapitel 4 aus den Erfahrungen des Pilotprojekts erlautert.

Die Kosten fiir die Suche, Bergung und Verwertung verlorener Fanggeriate miissen gedeckt sein. Das
Land kann z. B. einen Finanzierungstopf bereitstellen, der einen Festbetrag fiir die jahrliche Bergung
zur Verfiigung stellt. Bis zum Jahr 2027 kénnen Bergungen verlorener Fanggerite als Wiederherstel-
lungsmafBnahme gesunder Habitate aus dem Europdischen Meeres-, Fischerei- und Aquakultur-Fond
(EMFAF) finanziert werden. Die EMFAF Forderrichtlinie MV sieht hierzu vor:

»3.1.3.1 Vorhaben in und an Gewdssern zur Erhaltung und Verbesserung von aquatischen Lebens-
rdumen und ihrer biologischen Vielfalt. Zuwendungsfdhig sind Vorhaben, die zum Schutz und zur
Wiederherstellung der aquatischen Biodiversitit und Okosysteme, einschlieflich Binnengewdissern,
beitragen. Die Unterstiitzung muss zu dem in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe f der Verordnung (EU)
Nr. 2021/1139 genannten spezifischem Ziel beitragen.

Die Unterstiitzung kann unter anderem folgendes abdecken:

a) Ausgleichzahlungen an Kiistenfischerinnen im Rahmen kollektiver Mafinahmen fiir das pas-
sive Einsammeln von verlorenem Fanggerdt und von Abfdllen aus dem Meer sowie deren
ordnungsmdpfige Entsorgung, sofern dies nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften gesichert
ist.

¢) Kollektive Vorhaben zur aktiven Aufsuche verlorenen Fanggerdts und zu dessen Bergung,
mit Ausnahme von Vorhaben gemdpf Art. 48 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009
des Rates vom 20. November 2009, einschliefilich der ordnungsgemdfen Entsorgung, sofern
diese nicht bereits rechtlich vorgeschrieben ist.“

Die Kiistenbundesliander sollten die Moglichkeit nutzen, einen festen Teil der EMFAF Forderung fiir
die Bergung verlorener Fanggerite zu budgetieren. Es sollte nicht verlangt werden, dass Fischereibe-
triebe eigenstindig Mittel fiir die Beauftragung der Bergung einwerben miissen, da hohe biirokratische
Hiirden die Umsetzung der MaBnahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit verhindern wiirden.

Die Eintragung in die WWF GhostDiver App bietet dariiber hinaus eine direkte Kommunikationsplatt-
form, in der die Fischer:innen verfolgen konnen, was mit dem von ihnen gemeldeten Fanggerit ge-
schieht. So kann die zeitnahe Bergung sichtbar gemacht und zu regelmiBiger Meldung angeregt wer-
den. Dariiber hinaus ist mit dem WWF GhostDiver bereits eine kartographische Erfassung verfiigbar,
die iiber die Datenerfassung der BLE zur Darstellung des Problems hinausgeht.
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5.2 Einbindung der Fischereibetriebe

Die enge Zusammenarbeit der koordinierenden Stelle mit den Fischereibetrieben ist bei der Versteti-
gung der im Pilotprojekt erprobten Mafnahmen und der Einrichtung dieser Umsetzungsansitze drin-
gend zu empfehlen. Die unmittelbare Einbindung der Fischereibetriebe stellt sicher, dass die MaBnah-
men bekannt sind und die Sorge vor einer zusétzlichen Belastung ausgerdumt wird. Durch die
Beteiligung der Fischereibetriebe an der Netzbergung aktuell als verloren gemeldeter Netze wird zu-
dem dem Verursacher-Prinzip Folge geleistet.

Uber die Entfernung bereits verlorener Netze hinaus muss der Schwerpunkt zukiinftiger Projekte auf
der Vermeidung von Verlusten und Schadwirkung liegen. Als Zielsetzung fiir ein Folgeprojekt sollten
verbesserte Markierungssysteme in Zusammenarbeit mit der Fischerei und dem Thiinen Institut ent-
wickelt und erprobt werden. Individuelle Markierungen fiir einzelne Fanggerite, wie z.B. Reusen oder
Stellnetze, erlauben das Monitoring der individuellen Fanggerite und die Quantifizierung der Verlu-
ste. Wenn jedes Fanggerit eine individuelle Markierung hat und nachverfolgt werden kann, unter-
stiitzt dies das Monitoring des Anteils an auf den Markt kommenden Fanggeriten. Zunehmend wer-
den ,,Recovery”“ Markierungssysteme entwickelt, die beim Abfahren von Bojen aufblasbare
Ersatzmarkierungen auslosen, durch die Fanggerite wiedergefunden werden konnen (z.B.
RESQUNIT, SmartOcean). Diese Markierungssysteme konnen Netzverluste verhindern, wenn Netze

aufgrund von verlorenen Verankerungen verdriftet werden, und kénnen damit zur Vermeidung des
Eintrags beitragen.

Die vorwiegend an der Ostseekiiste verwendeten Fanggerite sind Stellnetze, Fischfallen und Kumm-
reusen. AuBerhalb der 3 Seemeilen-Zone werden pelagische und Boden-Schleppnetze eingesetzt. Die
verwendeten Netztypen haben ihren Ursprung in einer jahrzehntelangen Fischereitradition und sind
auf die Fangergebnisse und die Handhabung optimiert. Eine Risikobewertung bei Verlust hat fiir die
Fanggerite-Zulassung bisher keine Rolle gespielt. Das Thiinen-Institut fiir Ostseefischerei arbeitet ge-
meinsam mit Fischereibetrieben an alternativen Fanggerite-Designs. Bisher lag der Fokus neuartiger
Fanggerite auf der Beifang-Vermeidung von Meeressaugetieren (STELLA Projekte). Da verlorene
Stellnetze in der Wassersaule stehen bleiben konnen, werden sie fiir Fische und tauchende Seevogel
ebenso zur Falle. Ein Design, dass diese Langzeit-Schadwirkung von Stellnetzen und Reusen reduziert,
wurde bisher nicht betrachtet. Eine solche Entwicklung in Zusammenarbeit mit der Ostsee-Kiistenfi-
scherei konnte zur Reduzierung der Schadwirkung fithren. Im Rahmen eines Pilotprojekts kann dar-
iiber hinaus die Fragestellung untersucht werden, welche Art von Netzen bei den heute bekannten Ge-
fahrungen durch Netzverluste noch zeitgemaB ist und welche Alternativen verfiigbar sind.

Eine weitere Hiirde liegt darin, dass in Mecklenburg-Vorpommern nur noch wenige Fischereifahr-
zeuge mit einer Linge von mehr als 12 Metern im Einsatz sind. Nur diese Fahrzeuge sind AIS-pflichtig
und besitzen entsprechend ausgestattete Bordcomputer. Um eine flichendeckende Meldung von Fang-
gerdte-Verlusten sicherzustellen, sollten alle Fischereibetriebe einschlieflich der kleinen Stellnetz- und
Fischfallen-Kiistenfischerei verpflichtet werden, die Fanggerite-Positionen den Kontrollbeh6rden mit-
zuteilen. Als Vorbild kann hier die schwedische Kiistenfischerei dienen. Durch das Anzeigen aktiver
Fanggerite in einer App in Echtzeit werden Unfille mit anderen Schiffen vermieden. Der Nutzen die-
ser Transparenz kann den Fischereibetrieben durch Pilotversuche nahegebracht werden. Nach einer
erfolgreichen Testphase kann eine Meldeverpflichtung gestellter Fanggerite in die Kiistenfischerei-VO
aufgenommen werden. Fiir die hier skizzierten MaBnahmen bietet sich eine enge Zusammenarbeit mit
den ,Sea Rangern” an.
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Die Verbesserung des Umweltzustands der Meereshabitate und damit auch der Fischereigebiete ist Be-
standteil des neuen Ausbildungszweigs zum ,Sea Ranger“. Hier werden ausgebildete Fischer:innen ge-
zielt in den 6kologischen Problemfeldern, Zielen und MafBnahmen des Meeresschutzes geschult. Dazu
gehort neben dem Umweltmonitoring und fischereilichen Bestandsmonitoring auch die Wahrneh-
mung, dass Plastikmiill und auf See anfallende Abfille aus den Gewéssern herauszuhalten sind. Die
»Sea Ranger sollten dafiir sensibilisiert sein, Plastikmiill aus der Umwelt zu entfernen und Fangge-
rate-Abfille der zustindigen regionalen Stelle zu melden. Sofern die GroBe der Fanggerite es erlaubt,
sollten sie liber die Abldufe zur Bergung informiert sein und diese selbst vornehmen, wenn die Technik
des Fischkutters . Die am ,,Sea Ranger” Programm beteiligten Fischereibetriebe konnen dariiber hin-
aus als Teil ihrer Qualifikation in die Erprobung von verbesserten Markierungssystemen eingebunden
werden.

5.3 Amtsauftrag und dauerhafter Finanzierungsweg

Der Meldung verlorener Fischereigerite ist bislang keine Handlungskette nachgeschaltet. In den Kii-
stengewdissern sind die Landesbehorden, in der AWZ die Bundesbehorden fiir das Eingreifen auf See
zustiandig. Mit der MaBnahme UZ5-05 im deutschen Programm der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
zur Minderung der Schadwirkung von verlorenen Fanggeriten ist die Grundlage fiir die aktive Entfer-
nung geschaffen. Bisher wird die Suche und Bergung jedoch von privaten Akteuren wie dem WWF und
Tauchgruppen durchgefiihrt. Um eine Handlungskette zu ermoglichen, bedarf es der Klarung, welche
Ministerien und Amter fiir die Entferngung von Plastikmiill einschlieBlich Fischereigeriten zustindig
sind. Auch sollte geklart werden, welche Fachabteilung entscheidet, wann Fanggerite zu bergen sind
und wann die Risiken einer Bergung die Reduzierung der Schadwirkung iiberwiegen, falls das Fische-
reigerit im Meer verbleiben muss. Die Bewertung kann aus fischereilicher Perspektive (Beifang, Be-
eintrachtigung des Fischereibetriebs), aus naturschutzfachlicher Perspektive (Beifang, Habitatschadi-
gung, Plastikeintrag in die marine Nahrungskette) und aus Griinden der Schiffs- und
Personensicherheit erfolgen (Gefihrdung fiir die Schifffahrt, Seehindernis, Risiko fiir Taucher und
Sportboote). In den Landesbehorden sollte eine koordinierende Stelle fiir die Bewertung und Beauftra-
gung benannt sein, die befdhigt ist, dieses Risiko einzuschétzen. Um einheitliche Losungen in allen
Kiistenbundesldndern zu schaffen, sollten die Zustandigkeiten durch den Bereich Meeresschutz des
BMUV definiert werden.

Alle beteiligten Behorden benotigen fiir die Ausfithrung oder Beauftragung der Aktivitdaten auf See ei-
nen Amtsauftrag zur Entfernung von Plastikmiill einschlieBlich Fischereigeriten aus der Umwelt. Die
Grundlage hierfiir darf nicht allein die Schiffssicherheit der Seeschifffahrt sein: die Wiederherstellung
des guten Umweltzustands der deutschen Meeresgewisser muss beriicksichtigt werden. Der Amtsauf-
trag darf sich nicht auf die koordinierende Stelle oder Meldestelle beschrianken. So unterhilt zum Bei-
spiel das Land Mecklenburg-Vorpommern als einziges Landesschiff mit Hebekrianen die ,,MS Strela-
sund”. Entlang der WasserstraBen sind jedoch auch die Schiffe des BSH zum Monitoring der
Sicherheit der Seeschifffahrt im Einsatz. Dort arbeiten im Bundesauftrag Berufstaucher, unter ande-
rem um Unterwasserhindernisse, wie z.B. Wracks, nahe und in den WasserstrafBen auf ihre Stabilitat
und Gefdhrdung zu priifen und zu entscheiden, ob weitere MaBnahmen erforderlich sind. Bisher ha-
ben diese technisch fiir die Netzbergung ausgestatteten Schiffe keine rechtliche Grundlage, an den
Wracks oder an Seezeichen-Verankerungen gesichtete Fanggerite zu bergen. Diese Schiffe konnten
iiber die Wasserstraf8en-Sicherung hinaus Amtshilfe in den Kiistengewassern leisten, in deren Nihe sie
eingesetzt sind, sobald ein Amtsauftrag fiir Netzbergungen dies ermoglicht.
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Die Vermessungs-, Wracksuch- und Forschungsschiffe des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie sind jedoch nur dann zur Bergung von Objekten berechtigt, wenn diese eine Gefahrdung fiir
die Seesicherheit darstellen. Okologische Aspekte werden bisher nicht beriicksichtigt, obwohl dies ge-
setzlich eingeschlossen ist (SeeAufG §1, Nr. 2, §3, Abs. 1). Unter anderem beim Wrack-Monitoring stel-
len die an Bord befindlichen Taucher fest, wo Netze an Wracks verfangen sind. Um zur Entfernung
von Netzteilen befihigt zu werden, benétigen die Schiffe einen amtlichen Auftrag, der die Einsétze
rechtlich absichert, und die fiir die Einsitze notwendigen Kapazitdten miissen bereitgestellt werden.
Technisch sind gerade diese Schiffe fiir das Heben kleinerer Objekte gut ausgestattet. Fiir Bergungs-
einsitze wiren jedoch aus Sicherheitsgriinden mehr als zwei Einsatztaucher notwendig, und es miisste

sichergestellt sein, dass die Lagerung von geborgenen Netzen oder Tauen die Folgeauftriage nicht be-
eintrichtigt, da die Sicherheit auf See im Fokus der Fahrten steht. Als Mindestaufgabe wiren die
Tauchteams in der Lage, die Netze zu vermessen, deren GréBe zu dokumentieren und wie stark sie am
Wrack verfangen sind, damit das notwendige Bergungsteam definiert werden kann.

Aufgrund dieser Einschriankungen sind einerseits klar definierte Anlandestellen in den gro8eren Hafen
erforderlich, die eine Lagerung bis zur Abholung durch den Entsorger ermoglichen. Andererseits
braucht es eine koordinierende Stelle, die die Bergung durch externe Dienstleister beauftragen kann,
wenn die Schiffe des BSH oder der Lander nicht iiber die Kapazitdten verfiigen, gesichtete verlorene
Fischereigerite eigenstindig zu bergen.

Zusammenfassend benétigt der Einsatz von Bundes- und Landesschiffen fiir die Netzbergung:

e einen Amtsauftrag zur Entfernung von verlorenen Fischereigeriten, sofern dies im Rahmen
ihrer technischen und zeitlichen Moglichkeiten liegt

e das Einplanen solcher Bergungsaktionen im Zeitplan, auch aus 6kologischen Griinden

e die personellen Kapazititen fiir die Bergung, z.B. ein mehrkopfiges Tauchteam, bei Schiffen,
die iiber Hebekrane verfligen

e Anlandestellen in groBeren Hafen

e eine koordinierende Stelle in den Landern, die die Bergung bei Bedarf an externe Dienstleister
beauftragen kann.

Damit Fischereibetriebe und -genossenschaften involiert werden konnen und Landesbehorden rasch
handeln konnen, miissen die Losungswege pragmatisch sein. Das bisherige iiberkomplexe System der
Beantragung von Aktivitidten iber den EMFF/EMFAF hat die Fischerei abgeschreckt, sich z.B. an der
Bergung von Altlasten zu beteiligen. Im Pilotprojekt konnte der WWF zeigen, dass ein grundsitzliches
Interesse der Fischereibetriebe vorhanden ist, sich einzubringen und Bergungshilfe zu leisten, wenn
eine Aufwandsentschidigung unkompliziert moglich ist. Hier kann das norwegische Modell eine Vor-
bildfunktion einnehmen, wo seit mehr als 30 Jahren die Fischerei gemeinsam mit der Fischereiauf-
sicht am Ende der Saison verlorene Fanggerite aufspiirt und aus dem Meer entfernt. Durch die Konti-
nuitat ist sichergestellt, dass nur geringfiigig neues Netzmaterial im Meer verbleibt.

Als dauerhafter Finanzierungsweg fiir die Bergung von verlorenen Fischereigeriten bietet auch der
EMFAF nur eine bedingte Sicherheit. Hier sollten Bund und Léander in den néchsten Jahren eine un-
befristete Forderung etablieren, die nicht von Verlangerungen von EU Fordermitteln abhingig ist.

5.3 Entsorgungsweg mitdenken
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Der Weg in eine fachgerechte Entsorgung muss von vornherein mitgedacht werden. In der Stellnetz-
Fischerei stellt das toxische Schwermetall Blei eine besondere Herausforderung dar. Bleifreie Sinklei-
nen wiren eine Alternative, die die Schadwirkung bei Verlust verringert und die Verwertung sowohl
am Ende des Lebenszyklus als auch nach einer Bergung wesentlich erleichtert.

Geborgene Netze, je nach Lagerung aber auch ausrangierte Netze, konnen eine erhebliche Geruchsbe-
lastigung darstellen. Dies muss bei der Einrichtung von Sammelstellen in Hifen bedacht werden. Auf-
grund der Belastung mit Blei und Metallen ist bisher eine handische Sortierung unvermeidbar. Auch
im Hinblick auf den Arbeitsschutz sollten neue Methoden zum Umgang mit ausrangierten Netzteilen
und geborgenen Fanggeriten entwickelt werden.

Als einziger Entsorger, der die hindische Vorsortierung und Bleientfrachtung anbietet, steht bisher
Brockmann Recycling GmbH in Schleswig-Holstein zur Verfiigung. Der entwickelte Prozess ist auf-
wendig und entsprechend kostenintensiv. Daher sollte bei der Entwicklung neuer Fanggerite-Typen
neben der Einsatzfahigkeit und Fangigkeit auf See auch die Handhabung am Ende des Lebenszyklus
beriicksichtigt werden.

Dies gilt auch fiir zukiinftige Projekte, die iiber den bisherigen Schwerpunkt der Suche und Bergung
hinaus die Verwertung ebenso wie im hiesigen Pilotprojekt mitdenken miissen. Eine Entsorgung im
gemischten Restmiill-Container gefihrdet die Verarbeitungsanlagen und tragt unzuléssigerweise Blei
in die Verbrennungsanlage, die Emissionen und die Schlacke ein. Sowohl fiir Landes- und Bundes-
schiffe als auch fiir private Tauchgruppen ist es daher notwendig, separate Sammelstellen fiir Fangge-
rate in den Héfen anzubieten. Die Hafen miissen iiber die Verwertungs-Anbieter und Transporteure
informiert sein und den fachgerechten Weitertransport im Auftrag der Landesbehorden beauftragen
konnen. Die Finanzierung des Entsorgungswegs muss gesichert sein.

Nur wenn die gesamte Prozesskette von der Vermeidung iiber die Bergung bei Verlust bis hin zur Ver-
wertung abgebildet ist, ist ein dauerhafter Losungsweg gegen verlorene Fischereigerite in unseren
Meeren etabliert.
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6 Factsheets Methodik & Empfehlungen fiir die Verstetigung

Methodik zur Suche, Bergung und Entsorgung
verlorener Fischereigerdte aus der Ostsee

Der WWF hat seit 2014 eine Methodik zum Aufspiiren von verlorenen Fischereigerdten fiir
die Ostsee entwickelt. Die Suche wird mit Schallwellen {Sonartechnik) in Kiistenfischerei-
gebieten durchfiihrt.

Suchgebiete festlegen

Gemeinsam mit lokalen Fischereibetrieben und ortskundigen Tauchgruppen
werden Kiistenfischereigebiete identifiziert, in denen Netzverluste bekannt sind.

Sonarkartierung

Wesentlich fur die Auffindbarkeit verlorener Netze am Grund mit Sonartechnik ist
eine hohe raumliche Auflésung. Der WWF  verwendet ein  600kHz
Seitensichtsonar, das 5m (ber dem Meereshoden geschleppt wird oder bei
flachen Gebieten am Einsatzschiff fest montiert wird. Die Aufldsung von wenigen
Millimetern erlaubt die Identifizierung von Netzen oder Netzballen, Tauen und
Sink- oder Schwimmleinen von Stellnetzen.

Auswertung der Sonardaten

Fir eine zuverldssige Identifizierung von Werdachtspunkten werden die
Sonardaten von erfahrenen Taucher:innen ausgewertet, die mit dem Suchgebiet
und dem Untergrund vertraut sind.

Verifizierung durch Tauchgruppen

Die Verdachtspositionen werden vor der Bergung durch Tauchteams verifiziert.
Dieser Schritt kann durch professionelle oder freiwillige Tauchgruppen erfolgen,
z.B. Uber die WWF GhostDiver App. Durch die Verifizierung wird bestdtigt, ob es
sich bei Sonarverdachtspunkten um verlorene Fischereigerdte oder andere
Objekte handelt. Dadurch wird entschieden, welche Einsatzschiffe und
Tauchteams flir die Bergung herangezogen werden sollten.

Bergung
Einsatzschiffe und Tauchteams flir die Bergung hangen von der Art der Funde ab:

Stelinetzkutter fiir Stellnetze, Stellnetzfragmente, Netzleinen und Taue mit
Forschungstauchteam zum Anbringen einer Markierungsboje mit Hebeleine.

Schleppkutter mit starker Winde fiir Schleppnetze und gemischte Netze im 'ﬂ'
Ballen, Rollgeschirre, Taue im Ballen mit Forschungs- oder Berufstauchteam zum -

Anbringen einer Markierungsboje mit Hebeleine.

Arbeitsschiff mit Hebekran fiir Schleppnetze mit hohem Gewicht oder an Wracks
verfangene Schleppnetze mit Berufstauchteam zum Losschneiden und Anhangen
der Netze.

Entsorgung

Die Entsorgung muss die Entfernung von Blei aus geborgenen Fischereigeréten
gewdhrleisten, um eine thermische Verwertung zu ermdglichen. Dem WWF ist zur
Zeit als Anbieter flr die fachgerechte Aufbereitung Brockmann Recycling GmbH
bekannt.

=h
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Umsetzung regelmaRiger Bergungen verlorener Fischereigerate in
Mecklenburg-Vorpommern

Der Verlust von Fanggerdten in der Kistenfischerei ist nicht immer vermeidbar. Damit kein
langfristiger Schaden fiir die Meeresumwelt ensteht, miissen verlorene Fanggeréte zeithah
geborgen werden. Hierfliir muss das Land die Voraussetzungen schaffen.

Voraussetzungen

Handlungskette als Teil des Meldewegs etablieren

Verlorene Fanggerate werden beim Wasserschifffahrtsamt gemeldet. Der
Meldung ist kein Prozess nachgeschaltet, der eine Bergung erméglicht. Eine E M
zustandige Stelle sollte eingerichtet werden, die im Anschluss an eine
Meldung die Suche und Bergung koordiniert. Die Ansprechpartner vor Ort
miissen eindeutig benannt sein.

Einbindung der Fischereibetriebe

Fir die Suche und die Bergung soliten Fischereibetriebe mit ihren ‘-
Fahrzeugen eingebunden werden. Hierfiir sind Tagessatze festzulegen, wenn 'ﬂ‘
es sich nicht um das eigene Fanggerdt handelt. Die Einbindung der ‘
Fischereibetriebe erleichtert die Identifizierung des Suchgebiets und

motiviert die Fischer:innen, der Meldepflicht fiir verlorenes Fanggerit
nachzukommen.

Einbindung lokaler Tauchgruppen

e e
Lokale Tauchgruppen haben gute Kenntnis der Unterwasserlandschaft und -..
kdnnen Netzfunde (iber die WWF GhostDiver App melden. Fir die \

Verifizierung und Bergung scllte erwdgt werden, wie Tauchgruppen
eingebunden werden kénnen.

Amtsauftrag Netzsuche und -bergung

Die Suche mit Sonartechnik ist eine effiziente Methode, verlorene
Fanggerate am Meeresgrund wieder aufzuspiren. Die Erfolgschance ist umso & —
héher, je genauer die Verlustposition bekannt ist und je weniger Zeit —

verstrichen ist. Die Suche muss gezielt beauftragt werden: Mit einem
Amtsauftrag kann die koordinierende Stelle, z.B. beim Landesamt fir
Fischerei, ein Suchschiff und einen Sonar-Dienstleister beauftragen und im

Anschluss die Bergung durch einen Fischereibetrieb oder ein Arbeitsschiff © Design Circle
veranlassen.

Finanzierung sichern

Die Meldepflicht greift, wenn Fischereibetriebe verlorene Fanggeréte nicht

eigenstdndig wiederfinden oder bergen kidnnen. Das Land muss die &
Grundfinanzierung fir die Suche und Bergung von verlorenem Fanggerat 3 5
sicherstellen, da Fischereibetriebe sich fir den Bergungsaufwand nicht SRS\ ¢
versichern kdnnen. Dies entbindet nicht von der gesetzlichen Pflicht zur bj
Bergung, soweit dies mdglich ist. Die Finanzierung sichert die Einhaltung der A '

Meldepflicht und ermdglicht es den Landesdmtern, nach einer Meldung
unmittelbar die Suche und Bergung zu veranlassen.




-7 Zusammenfassung

In diesem Pilotprojekt zur Suche, Bergung und Entsorgung verlorener Fischereigerite hat der WWF
Deutschland die fiir die Ostsee entwickelte Methodik in den Kiistenfischereigebieten Mecklenburg-
Vorpommerns erprobt. Mit Sonartechnik wurde der Meeresboden auf Flichen in Gebieten der kleinen
Kiistenfischerei auf einer Flache von insgesamt 7.685 Hektar kartiert. Die identifizierten Verdachtspo-
sitionen von Netzen, Tauen oder Leinen aus Kunststoffen wurden durch Taucher verifiziert und cha-
rakterisiert. Je nach Grofie wurden die bestétigten Fischereigerite mit einem kleinen Stellnetzkutter,
einem Schleppkutter oder einem Arbeitsschiff geborgen. Die Bergungen wurden von professionellen
Tauchteams unterstiitzt, entweder durch Forschungstauchgruppen bei leichten Netzen oder durch Be-
rufstaucher beim Bergungstest mit einem schweren Schleppnetz.

Bei der Sonarkartierung wurden rund um Riigen, nérdlich Hiddensee, im Greifswalder Bodden, vor
Rostock-Warnemiinde und in der Wismarbucht 164 Sonar-Verdachtsstellen identifziert, von denen 99
mittels Taucher verifiziert werden konnten. Von diesen haben sich 37 als Netze, Taue oder Leinen her-
ausgestellt, von denen 32 geborgen werden konnten. Davon waren 19 Stellnetze und Bleileinen, 10
Taue und weitere Netzfragmente und 3 Trossen. Bei den verbleibenden fiinf kleinen Fragmenten vor
Rostock-Warnemiinde war der Aufwand eines Bergungseinsatzes nicht gerechtfertigt. Im ersten Pro-
jektjahr wurden aus bereits bekannten Positionen 36 weitere Fischereigerite geborgen, darunter 27
Schleppnetzteile, 4 Stellnetze, eine Reuse und weitere Netzreste und Taue. Insgesamt konnten daher
68 Positionen von verlorenen Fischereigeriten bereinigt werden. Es wurde eine Gesamtmenge von
knapp 7 t geborgenen Fischereigeriten an den Gewerbemiill-Verwerter Brockmann Recycling GmbH
geliefert.

Ein wesentlicher Bestandteil des Projekts war die Einbindung von Fischereibetrieben in die Such- und
Bergungsfahrten. Dabei wurden folgende Fischereifahrzeuge erfolgreich eingesetzt:

Stellnetzkutter der 8-9 m-Klasse fiir die Suche mit Sonartechnik: Ein Schleppsonar wurde bei Tiefen
von mehr als 5 Metern am Kabel iiber das Heck des Einsatzschiffes geschleppt oder bei geringerer

Tiefe z.B. in Kiistenstreifen oder dem Greifswalder und Jasmunder Bodden fest am Schiff montiert.
Die Sonarsuche mit kleinen Stellnetzkuttern hat sich als sehr effizient erwiesen. Das Wissen der Kapi-
tédne iiber ihre Fischereigebiete und Verluststellen war fiir die Suche von groem Vorteil. In den mit
Fischern kartierten Sonar-Suchgebieten wurden Stellnetze, Leinen und Rolltrossen lokalisiert und ge-
borgen. Fiir den Einsatz des Sonargerites hat ein Sonarexperte die Ausfahrten begleitet, der die fach-
gerechte Nutzung der Technik und die Einschéitzung der Datenqualitit gewidhrleistet hat.

Stellnetzkutter der 8-9 m-Klasse fiir die Bergung von Stellnetzen und Leinen: Stellnetzkutter waren fiir

die Bergung von Stellnetzfragmenten oder Leinen besonders effizient. Eine von professionellen Tau-
chern am Netz angehédngte Hebeleine mit Markierungsboje konnte iiber die Netzrolle gefiihrt werden,
bis das Netz an die Oberfliche gezogen war. Das Netzfragment wurde dann iiber die Netzrolle auf den
Kutter gehievt und konnte so ziigig geborgen werden. Zur Vorbereitung der Bergung von eingesande-
ten Stellnetzen mit dem Kutter wurden teilweise Hebesicke eingesetzt, um das Netz vor der Bergung
mit der Netzrolle aus dem Sediment mittels Auftrieb zu l6sen. Dies hat sich als hilfreiches Mittel erwie-
sen, um die Kraft fiir Netzrolle und Kutter zu verringern. Dadurch kann die Bergung von eingesande-
ten Stellnetzen beschleunigt werden. Die Bergung von Stellnetzfragmenten mit Stellnetzkuttern war
technisch besonders einfach und zeitlich effizient.

Schleppnetzkutter der 17 m-Klasse fiir die Bergung von Rolltrossen und schweren Schleppnetzteilen:

Mit Schleppkuttern wurden groBe Fischereigerite geborgen, die zuvor von Tauchern mit einer Boje
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markiert wurden. Die Bojenleine wurde iiber die Winde aufs Schiff gezogen, und damit das daran be-
findliche Netzfragment oder die Rolltrosse gehoben. Schleppnetzkutter waren bei bis zu 2 t Nassge-
wicht von Schleppnetzteilen effizient. Stellnetze, die nicht iiber die Schleppwinde gefiihrt werden
konnten, mussten von Hand an Bord gezogen werden. Hier waren kleine Stellnetzkutter mit Netzrolle
effizienter. Bei Schleppnetzen oder Rolltrossen mit einigen 100 kg bis 2 Tonnen Gewicht ist der Ein-
satz von 17 m Schleppkuttern zu empfehlen.

Arbeitsschiff (29 m) mit 4-Tonnen Hebekran: Fiir einige Schleppnetzteile, die im WWF Vorprojekt zur

Methodenentwicklung vor dem Sassnitzer Hafen geborgen wurden, war ein stiarkerer Hebekran not-
wendig. Alle lokalisierten groBen Netzballen wurden bereits vor Projektbeginn durch den WWF abge-
borgen. Daher wurde der Einsatz mit Arbeitsschiff, Hebekran und Berufstauchteam an einem am
Wrack verhakten Schleppnetzteil nordlich von Fehmarn erprobt. Das schlauchversorgte Tauchen
zeigte folgenden Nachteil: Die unprazise Verankerung des Arbeitsschiffes fithrte dazu, dass die Tau-
cher mit dem Luftversorgungschlauch weitere Strecken zuriicklegen mussten, wodurch wertvolle
Tauchzeit verloren wurde. Hier ist bei zukiinftigen Bergungen abzuwégen, ob Tauchteams mit Fla-
schen und Scooter nicht schneller das Wrack abtauchen und das Netz an den Hebekran anhdngen
konnten, um eine effiziente Bergung zu ermoglichen.

Bei der Bergung von Schleppnetzteilen mit Schleppkuttern oder Arbeitsschiffen kann ein je nach Alter
des Netzes und Gebiet vorhandener Muschelaufwuchs nicht entfernt werden. Wahrend des Hievens
mit dem Hebekran oder der Netzwinde konnen Muscheln teilweise abgeschiittelt werden. Dass mit
Schleppnetzen auch Muscheln entfernt werden, lasst sich daher nicht vollstindig vermeiden. Aus Sicht
des WWF ist die Schadwirkung durch das Freisetzen von Mikroplastik in die marine Nahrungskette
iiber mehrere hundert Jahre und die Belastung des Muschelgewebes mit Netzfasern als anhaltend
schidigender zu bewerten als der kurzzeitige Eingriff, der zu sauberen Habitaten am Grund fiihrt. Zu-
dem kann bei der in der Ostsee vorherrschenden Dynamik nicht davon ausgegangen werden, dass teil-
weise eingesandete Netze langfristig an ihrem Standort fixiert bleiben. Wenn das Entfernen moglich
ist, stellt dies daher die Wiederherstellung eines gesunden, von Plastikmiill aus der Fischerei bereinig-
ten Okosystems sicher.

Fiir die Entsorgung steht in Norddeutschland nach derzeitigem Kenntnisstand des WWF lediglich das
Gewerbemiill-Verwertungsunternehmen Brockmann Recycling GmbH zur Verfiigung. Die Netze wer-
den auf dem Betriebshof in Niitzen bei Waren, Schleswig-Holstein, in kleine Teile zerlegt, die Bleilei-
nen soweit moglich entfernt, Metallteile und Blei dem Recycling zugefiihrt, und das Restmaterial fiir
die Verbrennung vorzerkleinert. Ein Recycling von Geisternetzen aus der Ostsee, die mit Feinsediment
befrachtet sind, ist bisher gemaB der Untersuchungsergebnisse des WWF nicht méglich (Stolte &
Schneider 2018).

Fiir die weitere Umsetzung ergeben sich aus den Projekterfahrungen folgende Empfehlungen:

Dem Meldeweg iiber die lokalen Wasserschifffahrtsamter der Wasserschifffahrtsverwaltung des
Bundes muss eine lokale Aktionskette nachgelagert werden. Hierfiir miissen die gesetzli-
chen Grundlagen geschaffen werden. Neben einer fiir die Begleitung der Bergung zustindi-
gen Behorde muss fiir alle beteiligten Behorden ein Amtsauftrag formuliert werden, der die Suche
und Bergung von gemeldeten Fischereigeriten beinhaltet. Die dem Land zur Verfiigung stehenden
Schiffe miissen im Rahmen ihrer technischen Moglichkeiten beauftragt sein, Such- und Bergungsein-
satze fiir verlorene Fischereigerite durchfiihren zu diirfen, mindestens aber im Rahmen ihrer Monito-
ring-Auftrige auf See angetroffene Netzteile aufzunehmen und zum nichsten Anlandehafen zu brin-
gen. Da Bundes- und Landesschiffe mit umfangreichen Aufgaben fiir die Seesicherheit betraut sind,
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benotigt die zustdndige lokale Behorde die Befdhigung, nach einer Meldung Dienstleister fiir die Suche
und Bergung heranzuziehen. Die Finanzierung muss geklart sein, z.B. durch die Einrichtung eines
dauerhaften Bergungsfonds fiir verlorene Fischereigeriite. Die Einbindung von Fische-
reibetrieben ist dringend zu empfehlen, da sie mit den Verlustgebieten vertraut sind und iiber die
Technik zur Bergung von Netzen verfiigen.

Die Einbindung der Fischer:innen tragt zudem zur Bewusstseinsbildung bei, dass verlorene Netze am
Ostseegrund langjiahrigen Schaden anrichten kénnen und die zeitnahe Bergung einer weiteren Ver-
schlechterung des Zustands der Bodenhabitate entgegenwirkt.

Mecklenburg-Vorpommern setzte dies wiahrend der Abschlussphase des Pilotprojekts um, indem fiir
Fischwirte/Fischwirtinnen eine Zusatzausbildung zum ,Sea Ranger* angeboten wird. In dieser 6-mo-
natigen Ausbildung werden Inhalte zur 6kologischen Struktur und Gefidhrdung der Ostsee vermittelt,
wobei auch verlorene Fischereigerite als Problemfeld betrachtet werden. Ziel der Ausbildung ist es, die
Fischer:innen zu befiahigen, neben der Fischerei weitere Einkommensquellen zu erschlieBen. So kon-
nen Fischkutter fiir Oko-Monitorings eingesetzt werden, wie z.B. zur Entnahme von Sediment- und
Wasserproben sowie Fischen, um das Populationsmonitoring des Thiinen-Instituts fiir Fischerei zu
unterstiitzen. Dariiber hinaus sollen die Fischereibetriebe befahigt werden, Touristen auf Ausfahrten
den wertvollen und sensiblen Lebensraum Ostsee nahezubringen und das Traditionshandwerk der
kleinen Kiistenfischerei in MV aufrecht zu erhalten.

Die ausgebildeten Betriebe haben bereits durch die Zusatzausbildung ihre Motivation bekundet, einen
Beitrag zur Verbesserung der Ostsee-Okosysteme zu leisten. Sie sind bereits fiir die Problematik sensi-
bilisiert und fiir die Zusammenarbeit im Falle einer Meldung besonders geeignet. Zunehmend werden
neue Markierungssysteme zum Wiederauffinden von abgerissenen Fanggeriten auf dem Markt ange-
boten. Um die Vermeidung von Verlusten zu verbessern, ist ein zukiinftiges Projekt in Zusammen-
arbeit mit dem Thiinen-Institut fiir Fischerei und den ,Sea Rangern“ erstrebenswert. Nachdem das
erste Pilotprojekt sich inhaltlich der Nachsorge gewidmet hat, sollten im Sinne der Vorsorge hier neue
Vermeidungsstrategien im Vordergrund stehen.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass im Rahmen des Pilotprojekts ,,Verlorene Fischereigerite
in Mecklenburg-Vorpommern“ eine solide Methodik zur Verringerung von Miilleintragen aus der Fi-
scherei durch die Meldung und Bergung verlorenen Fischereigerits aufgezeigt wurde. Dies tragt zur
Minderung der langfristigen Schadwirkung durch Plastikmiill und Blei auf die Meeresumwelt bei. Nun
ist es an den Bundes- und Landesbehorden, die Empfehlungen zeitnah in die Praxis zu iiberfiihren, die
behordlichen Zustiandigkeiten zu etablieren, den verbleibenden Fischern und Fischerinnen in MV
ebenso wie den zustdndigen Behorden eine klare Handlungskette an die Hand zu geben und die Finan-
zierung von Bergungsaktionen sicherzustellen.
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Anhang 1: Dienstleister fiir Sonarsuche, Taucheinsitze und

Netzbergung

Dienstleister

‘ Adresse / Kontakt

| Aufgaben

Sonarsuche & Datenauswertung

Tauchbasis Prora

Proraer Chaussee 50, 18609 Binz,
fundgrube.prora@googlemail.com

Sonarsuche, Sonarauswer-
tung

Baltic Taucherei- und Bergungs-
betrieb Rostock GmbH

Alter Hafen S 3, 18069 Rostock,
info@baltic-taucher.de

Sonartechnik auf Eignung
fiir Netzsuche zu priifen

VBW Weigt GmbH

Am Miihlenberg 3, 18059 Ziesen-
dorf, www.vbw-consult.com

Sonarkartierung (bisher
nicht im Projekt involviert)

Tauchverifizierung und Markierungsboje mit Hebeleine setze

n

FIUM GmbH & Co. KG

Fischerweg 408, 18069 Rostock,
info@fium.de

Forschungstauchgruppe,
Tauchverifizierung, Setzen
von Bojen und Anbringen
von Hebeleinen

Tauchbasis Prora

Proraer Chaussee 50, 18609 Binz,
fundgrube.prora@googlemail.com

Tauchverifizierung,
Setzen von Bojen

Forschungstaucher des For-
schungstauchzentrums (FTZ)
der Uni Rostock

Albert-Einstein-StrafBe 21,
18059 Rostock

https://www.fotau.uni-rostock.de

Tauchverifizierung,
Setzen von Bojen, For-
schungskatamaran Li-
manda

Baltic Taucherei- und Bergungs-
betrieb Rostock GmbH

Alter Hafen S 3, 18069 Rostock,
info@baltic-taucher.de

Berufstauchteam, Markie-
rung, Anhéngen der Netze
an Hebekran, Netzbergung

Industrietaucher Andreas
Buttny

Agnes-Bluhm-StraBe 4, 18442
Lissow, Industrietau-
cher.ab@buttny.de

Berufstauchteam, Markie-
rung, Anhéngen der Netze
an Hebekran, Netzbergung

Fischereibetriebe

Fischereibetrieb Thomas Peters

Glowe, 9m Stellnetzkutter

Sonarsuche, Bergung Stell-
netze

Fischereibetrieb Martin Saager

Wismar, 9m Stellnetzkutter

Sonarsuche, Bergung Stell-

netze
Fischer Steffen Schnorrenberg Hiddensee, 9m Stellnetzkutter Sonarsuche
Fischereibetrieb Jan Wienholz Barhoft, 8-gm Stellnetzkutter Stellnetzbergung
Fischereibetrieb Sebastian Erler | Sassnitz, 17.5m Schleppkutter Bergung Schleppnetze,
Stellnetze, Rollgeschirre
Fischereibetrieb Lars Engelke — | Usedom, 17m Schleppkutter Bergung Schleppnetze,
nicht mehr verfiighar Stahltrossen

Fischereigenossenschaft
»Greifswalder Bodden“ e.G.

Yachtweg 1, 17493 Greifswald,
post@wiecker-fisch.de,
https://wiecker-fisch.de/

Interessensbekundung So-
narsuche, Bedarf Entsor-
gung Altnetze

Fischereigenossenschaft
~Peenemiindung” Freest e.G.

Dorfstrasse 29, 17440 Kroslin
info@fischerei-freest.de,

https://www fischerei-freest.de/

Austausch Suchgebiete,
Bedarf Entsorgung Alt-

netze

Eingesetzte Arbeitsschiffe
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BITUNAMEL FELDMANN
GmbH Arbeitsschiff Noorsupply

Zur Teerhofsinsel 2, 23554
Liibeck, info@bitunamel.de

Bergung Schleppnetze

Anhang 2: Steckbriefe von Einsatzfahrten
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Steckbrief Sonarsuche mit Aluboot

Abb. A2.1: Das Aluboot der Tauchbasis Prora wurde fiir Sonarfahrten und als Taucherplattform zum
Setzen von Markierungsbojen mit Hebeleinen wdhrend der Bergungseinsdtze genutzt. © Andreas
Krone, Ostseestiftung/WWF

Datum: Das Aluboot wurde an insgesamt 10 Sonartagen wihrend der drei Projektjahre
2021-2023 eingesetzt. Mit dem Aluboot als Tauchbasis wurden alle Bergungseinsiitze
rund um Riigen und Hiddensee begleitet.

Einsatzgebiet: Nordliches Riigen von Glowe bis Kap Arkona, 6stliches Riigen von Sellin
bis Mukran/Sassnitz/Jasmund, siidliches Riigen von Glewitzer Fihre bis Monchgut,
Steingrund nordlich Hiddensee

Partner: Tauchbasis Prora

Einsatzschiff: Aluboot 9 m mit 220 PS Dieselmotor, minimale Geschwindigkeit 2 kn,
maximal 30 kn

Team fiir Sonarsuche: Bootsfiithrer und Sonarfahrer Wolfgang Frank, mindestens eine Person WWF
zur Steuerung des Sonargerétes

Vorbereitungsaufwand: Die Einsatzgebiete wurden durch Abstimmung mit lokalen Fischer:innen fest-
gelegt und eigenstindig ohne Fischereibeteiligung abgefahren. In Flachwassergebieten wurde das So-
nar vorne am Bug oder seitlich an einer Stange fest montiert. In Gebieten tiefer als 5 m wurde das So-
nar liber den Heckbiigel am Kabel iiber eine Umlenkrolle gefiihrt und hinter dem Schiff geschleppt.
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Sonareinsitze:

Beim Schleppen des Sonars ist darauf zu achten, dass das Sonar zu jeder Zeit mindestens 4-5
m iiber Grund bleibt. Die Flugtiefe wird iiber die Linge des Sonarkabels mithilfe eines Joy-
sticks gesteuert. Daher ist es unerlésslich, dass zu jeder Zeit ein:e Sonarfahrer:in am Bild-
schirm die Tiefe kontrolliert.

Bei einer festen Montierung des Sonars im Flachwasser ist darauf zu achten, dass das Sonar
nicht gegen Steine gefahren wird, da die Transponder empfindlich sind.

Die Daten wurden nach jeder Kartierung durch Wolfgang Frank analysiert und Verdachtsposi-
tionen in allen Gebieten identifiziert.

Bei kleineren Netzen, Tauen und Leinen ist zu erwarten, dass diese sich mit der Zeit durch die

Stromung, in Sturmwetterlagen oder durch Sedimentbewegungen verlagern. Daher ist das
zeitnahe Antauchen zur Verifizierung mit anschlieBender Bergung zu empfehlen.

Abb. A2.2: Das Sonar kann iiber die hintere Umlenkrolle am Heckbiigel geschleppt werden (links, ©
Florian Hoffmann, WWF) oder vorne am Bug an einer Stange fest montiert werden fiir die Suche in
Flachwasserbereichen (rechts, © Andrea Stolte, WWF).

Tauch- und Bergungseinsatz:

Das Aluboot ist als Taucherplattform entwickelt und adaptiert worden und daher als Basis fiir
Verifizierungstauchginge und zur Unterstiitzung der Bergungseinsitze ideal geeignet. Die
Verdachtspunkte wurden zu einem spéteren Zeitpunkt von Forschungstauchern verifiziert.
Eine Verifizierung mit freiwilligen Tauchern ist méglich und die Riickmeldung der Funde
kann iiber die WWF GhostDiver App erfolgen.

Wihrend Bergungen wurde das Aluboot als Taucherplattform genutzt, von der aus For-
schungstaucher Markierungsbojen und Hebeleinen gesetzt haben.

Die Hebeleinen wurden von den beteiligten Kuttern aufgenommen und zur Bergung iiber die
Kutterwinde eingezogen, bis das Fischereigerit gehoben war.

Ergebnis:
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e Das Aluboot ist extrem wendig, hat ein sehr genaues Bord-Navigationssystem zur Uberprii-
fung des Sonar-GPS, erlaubt das Fahren von geraden Transsekten, verbraucht im Vergleich zu
groBeren Einsatzschiffen wenig Benzin und ist sehr gut fiir die Sonarsuche adaptiert.

e Bei Bergungseinsitzen bietet das Aluboot der Tauchbasis Prora eine optimale Plattform fiir die
zur Markierung eingesetzten Tauchteams.

Steckbrief Sonarsuche Fischereibetrieb Martin Saager, Wismar

Abb. A2.3: Stellnetzkutter ,,WIS 15 Seeadler” des Fischereibetriebs Martin Saager,
der fiir Sonar- und Stellnetzbergungsfahrten genutzt wurde. © Andrea Stolte, WWF

Datum: 11. — 13.04.2022 und 28.02.-01.03.2023

Einsatzgebiet: Wismarbucht

Partner: Fischereibetrieb Saager, Martin Saager plus eine Person Crew

Sonarschiff: ,,Seeadler WIS 15“ Stellnetzkutter 8.5 m, Baujahr 1994
Team fiir Sonarsuche: 2 Crew Kutter, Sonarfahrer der Tauchbasis Prora, eine Person WWF
Voraussetzung:

WWTF Sonargerit wurde mitgebracht. Der Kutter braucht wegen Flachwasserbereichen in der Wismar-
bucht eine starke Befestigungsstange, an der das Sonar mit seiner Haltestange fest montiert werden
kann. Die Stangen miissen dem Stromungswiderstand standhalten.

Vorbereitungsaufwand:
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Festlegen der Einsatzgebiete im neuen Suchgebiet: Gespriache und Karten von Martin Saager, Erfah-
rungen des Fischereibetriebs und weiterer lokaler Fischer einschlieBlich der FAST Wismar, in Abspra-
che mit dem WWF Sonarteam. Vorbereiten und Testen des Sonargerites fiir den Einsatz auf dem Kut-

ter.

Ablauf:

Sonareinsatz:

Am Anfahrtstag wurde das Sonargerit an einer eigens dafiir entworfenen Haltestange befe-
stigt, die am Kutter an einer AuBenstange angebracht werden konnte.
Der Aufbau dauerte ca. 2h, einschlieflich Befestigung des Sonargerites seitlich am Schiff und
Aufbau der Computertechnik.
Das Sonar wurde in der Wismarbucht nur fest montiert gefahren, da die Tiefe sich zwischen 3
und 5.5 m befand, so dass es fiir das Schleppen hinter dem Schiff am Kabel zu flach war.
Suchgebiete:
o Stellnetzgebiet rechts und links der Fahrrinne Hafeneinfahrt Wismar
o Stellnetzgebiet vor Wieschendorf (flache Sandbank), linksseitig also westliche Wis-
marbucht, wo auch Martin Saager schon einmal durch Bootsunfall ein Netzstiick ver-
loren hatte
o Stellnetzgebiet 6stliche Wismarbucht, siidlich der Insel Poel vor Reddevitz
Montagnachmittag und Dienstag ganztagig wurden beide Gebiete kartiert.
Die ,Seeadler” hat sich fiir die Sonarsuche als sehr geeignet herausgestellt.
Abends wurden die Daten durch Sonarfahrer Wolfgang Frank und WWF Projektmanagerin
Andrea Stolte gesichtet und evaluiert.

Tauch- und Bergungseinsatz:

Bei der Durchsicht haben sich drei sichere Objektpositionen in den Sonardaten herauskristal-
lisiert. Die Positionen sollten angetaucht und ggf. direkt abgeborgen werden.

Ein Tauchgang wurde dariiber hinaus nahe der Fahrrinne durchgefiihrt, um zu verstehen, wo
die beobachteten wolkigen Strukturen auf den ersten Sonaraufnahmen herstammen. Diese
haben sich nicht als Wasserpflanzen, sondern als weicher Untergrund herausgestellt. Der Tau-
cher konnte bis zum Ellenbogen in den Schlick eintauchen ohne Widerstand. Daher wurden
die Schallwellen an mehreren Schichten reflektiert, was zu den unklaren Strukturen gefiihrt
hat.

Bereits bei der Sonarfahrt hatte das GPS eine deutliche Abweichung gegeniiber dem Schiffs-
GPS. Daher musste der Taucher an der ersten Netzposition mehr als 30 min suchen, um das
Netz markieren zu konnen. Das GPS war vermutlich durch das Metallgehduse des Schiffs ab-
geschirmt.

Bei der zweiten und dritten Position wurde das Sonar angeschaltet und mitlaufen gelassen, so
dass bei Uberfahren des Objektes der Kapitin auf dem Schiffsnavigationsgerit eine Markie-
rung setzen konnte.

Nach dieser Optimierung konnte der Taucher die Objekte sofort finden.

Bergung:

Fiir die Bergung hat der Taucher den Anfang des Netzes mit einer Boje markiert und das Ende
oder ein Netzstiick nahe des Endes dem Kutter heraufgereicht.
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¢ Der Kutter konnte nach Aufnehmen der Hebeleine die in sich verdrehten Stellnetze auf die
Rolle legen und leicht hochziehen. Die Bergung war dadurch deutlich schneller als mit einem
Forschungstauchteam, das Stellnetze von Hand hieven muss.

Ergebnis:

e Nach zwei Tagen Sonarfahrt konnten zwei Positionen direkt im Anschluss vom Fischereibe-
trieb abgeborgen werden:

o ein Stellnetz mit ca. 300 m Linge
o ein Stellnetz mit ca. 150 m Lange

e An der dritten Position befand sich eine Stahltrosse, an der kein Netz verhakt war. Da die
Stahltrosse keine unmittelbare Gefahr fiir Meerestiere und die Bodenhabitate darstellt, wurde
sie liegen gelassen.

e Eswurden wihrend des ersten Einsatzes im Jahr 2022 insgesamt ca. 450 m Stellnetzmaterial
an zwei Positionen abgeborgen.

e Im Jahr 2023 wurden die Verdachtspositionen Ende April von der Forschungstauchgruppe
FIUM aus Rostock systematisch verifiziert. Dabei fanden sich 10 weitere Stellnetzfragmente,
Taue und Leinen.

e Im Mai 2023 wurden alle plastikhaltigen Netze, Taue und Leinen durch den Fischereibetrieb
Martin Saager mit der ,Seeadler” geborgen, wobei die Forschungstaucher die Markierungsbo-
jen mit Hebeleine gesetzt haben.

Besonderheiten:

e Der Untergrund war, vor allem neben der Fahrrinne, so modderig, dass die Sonardaten wol-
kige Strukturen aufwiesen. Nach Antauchen haben sich diese jedoch nicht als Wasserpflanzen
/ Algen / Makrophyten, sondern ausschlieBlich als zu weicher Untergrund herausgestellt.

Schwierigkeiten:

e Das GPS Signal war nicht stabil. Die Stabilitdat schwankte stark.

e Daher kam es beim Betauchen des ersten Netzes zu einer Abweichung von ca. 15 m.

¢ Wihrend der Sonarsuche sowie der Tauchverifikation ist daher auch zu priifen, ob die GPS Po-
sitionen des Sonar-Laptops zuverlassig sind.

Abb. A2.4: Links: Aufbau des Sonarlaptops in der Kajiite. © Wolfgang Frank, WWF
Rechts: Bergung eines Stellnetzes. © Andrea Stolte, WWF
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Steckbrief Sonarsuche mit Fischereibetrieben Thomas Peters, Glowe und Steffen Schnorren-
berg, Hiddensee

Abb. A2.5: Stellnetzkutter ,,Helene P.” des Fischereibetriebs Thomas Peters, der fiir Sonar- und Stell-
netzbergungsfahrten im Gebiet nordliches Riigen und Hiddensee genutzt wurde. © Andrea Stolte,
WWF

Datum: Sonarsuche Glowe, Kap Arkona 01.05., 05.05., 11.05.2022, 10.09.2022
Bergung Hiddensee 10.10.2023

Einsatzgebiet: Nordliches Riigen von Glowe bis Kap Arkona, Steingrund nérdlich Hid-
densee

Partner: Fischereibetrieb Peters, Thomas Peters plus eine Person Crew
Sonarschiff: ,Helene P.“ Stellnetzkutter 9 m

Team fiir Sonarsuche: 2 Crew Kutter, Sonarfahrer der Tauchbasis Prora, eine Person WWF
Voraussetzung;:

WWF Sonargerat wurde mitgebracht, Technik inklusive Winde wurde auf dem mittleren Deck mon-
tiert und das Sonar hinten tiber das Heck geschleppt.

Vorbereitungsaufwand:

Einsatzgebiete zwischen Glowe und Vitte waren Thomas Peters aus eigener Erfahrung bekannt, das
Einsatzgebiet 6stlich und nordlich Kap Arkona wurde in Abstimmung mit Sonarfahrer und Taucher
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und Sonarfahrer Wolfgang Frank der Tauchbasis ausgewihlt. Auch hier waren Thomas Peters frithere

Netzverluste bekannt. Nordlich von Hiddensee auf einem Steingrund-Gebiet waren dem Vorstand der

Fischereigenossenschaft Hiddensee, Steffen Schnorrenberg, Verluststellen bekannt. Dieses Gebiet

wurde an einem Einsatztag mit dem Kutter ,,VIT 56 kartiert.

Ablauf:

Sonareinsatz:

Die Kabelwinde wurde auf dem mittleren Deck festgezurrt. Das Sonargerat wurde am Kabel
iiber die Rolle aus dem Heck gefiihrt und hinter dem Schiff geschleppt.
Der Aufbau dauerte 30-45 min, einschlieBlich Aufbau der Computertechnik.
Suchgebiete:

o Stellnetzgebiet nordlich von Glowe, in dem zeitweise auch geschleppt wurde.

o Stellnetzgebiet mit Steingrund nérdlich von Kap Arkona

o Stellnetzgebiet 6stlich von Vitte
Die ,Helene P.“ hat sich fiir die Sonarsuche als sehr geeignet und komfortabel herausgestellt.
Die Daten wurden nach der Kartierung durch Wolfgang Frank analysiert und Verdachtsposi-
tionen in allen Gebieten identifiziert.
Die ,,VIT 56 ist fiir die Sonarsuche ebenfalls gut geeignet.

Tauch- und Bergungseinsatz:

Die Verdachtspunkte wurden zu einem spiteren Zeitpunkt von der Forschungstauchgruppe
FIUM systematisch verifiziert. Dabei wurden zwei mit synthetischem Gummi ummantelte
Rolltrossen identifiziert, die aufgrund ihrer Liange in mehreren Verdachtspunkten zu finden
waren.

Die Rolltrossen wurden durch die ,,SAS 107 Crampas® des Fischereibetriebs Erler am
22.09.2022 geborgen (s.u.). Aufgrund des Gewichts der Stahlketten in den Rolltrossen ist ein
Stellnetzkutter nicht fiir die Bergung geeignet.

Im Suchgebiet auf dem Steingrund nordlich Hiddensee wurden 10 Verdachtspunkte als Stell-
netzfragmente und Leinen bestétigt.

Bergung Hiddensee:

Fiir die durch die FIUM verifizierten 10 Verdachtspunkte nordlich von Hiddensee wurde zur
Bergung ebenfalls der Fischereibetrieb Peters mit dem Kutter ,Helene P.“ beauftragt. Die For-
schungstauchgruppe FIUM hat die Markierungsbojen mit Hebeleine gesetzt. Die Bergung iiber
die Netzrolle verlief dhnlich effizient und unkompliziert wie in Wismar. Alle Positionen konn-
ten abgeborgen werden.

Ergebnis:

Der Stellnetzkutter ,,Helene P.“ ist hervoragend fiir die Sonarsuche und die Bergung von Stell-
netzfragmenten geeignet.

Im Kiistenbereich Glowe bis Kap Arkona wurden keine Stellnetzfragmente identifiziert.

Zwei Rollgeschirre konnten mit der ,,SAS 107 Crampas“ abgeborgen werden.

Besonderheiten und Schwierigkeiten: Keine.
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Steckbrief Sonarsuche Pilotfahrten mit Olwehr-Schiff , Flunder”

Abb A2.6: Olwehrschiff ,,Flunder” bereedert durch Baltic Taucher Rostock, das fiir Sonar-Pilotfahr-
ten genutzt wurde (links, Quelle: https://baltic-taucher.com/equipments) mit Schlepparm (rechts, ©
Andrea Stolte, WWF).

Datum: 06.02.2023
Einsatzgebiet: Warnemiinde
Partner: Baltic Taucher, Olwehrschiff ,,Flunder“ mit 3 Pers. Crew

Technische Ausstattung: Stahlpfosten mit leichtem Uberhang-Arm zum Ausbringen des Schleppsonars
(Bild 1).

Team: 3 Crew ,,Flunder”, 3 Sonarfahrer WWF

Notwendige spezielle Umbauten: Der Ausleger-Baum wurde eigens fiir den Sonareinsatz auf dem Deck
der Flunder angeschweift.

Voraussetzung:

Das Einsatzschiff muss fiir das Schleppen eines Sonargerites am Kabel ausgelegt sein, ohne dass das
Sonargerat Gefahr lauft, in die Schrauben zu geraten oder am Rumpf beschadigt zu werden. Das Ein-
satzschiff muss als Mindestanforderung Geschwindigkeiten zwischen 3 und 4 Knoten fahren konnen,
bevorzugt auf geraden Transekten.

Ein Suchgebiet muss im Vorfeld identifiziert sein. Es muss in der Reichweite des Schiffs bei der iibli-
chen oder moglichen Schiffsgeschwindigkeit liegen.

Vorbereitungsaufwand:

Das Sonargerit wurde mit aller Technik am Morgen des Einsatzes auf die ,,Flunder” gebracht. Der Auf-
bau nahm ca. 1 Stunde Zeit in Anspruch.

Ablauf:
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Die , Flunder” fuhr zum Einsatzgebiet westlich des Seekanals / Ausfahrtsfahrrinne Warnemiinde. Die
beiden Kapitane haben wihrend der Anfahrt das von der Fischereiaufsicht empfohlene Suchgebiet mit
Transekten belegt, die durch den Autopiloten abgefahren wurden.

Dabei waren regelméBige Kurskorrekturen notwendig, die Tragheit der ,Flunder mit 26 m Liange und
flachem Bug war bei Stromung auch ohne Welle an der Oberfliche fiir ein Verdriften von den Transek-
ten sehr anfillig.

Das Sonargerit lieferte bei geringer Welle bis max. 40cm und Windstiarken bis max. 4bft sehr gut auf-
geloste Daten des Meeresgrundes bei Tiefen zwischen 11 und 14 Metern.

Ergebnisse:
Positiv zu bewerten:

e Die Sonardaten waren von sehr guter Qualitit und Auflésung.

e Das Ausbringen des Schleppsonars iiber den leicht iiber die Deckswand hinausragenden
Baum war an der Rolle gut umsetzbar.

e Die ,Flunder” konnte problemlos mit Geschwindigkeiten von 2.5 — 3.5 Knoten gefahren wer-
den, was dem idealen Bereich fiir die Sonarkartierung entspricht.

Technische Herausforderungen:

e Die ,Flunder” ist aufgrund des flachen Schiffsrumpfs sehr strémungsanfillig. Auch mit dem
Autopiloten waren gerade Transekte nicht zu halten, es brauchte viel Korrektur der Kapitine
nach der schiffsbedingt und zum Schutz des Sonargerites weit ausgeholten Wende und zum
Teil auch wihrend der Transekten.

e Der Auslege-Arm des Pfostens war zu dicht am Schiff, wodurch das Sonargerat strémungsbe-
dingt teilweise Gefahr lief, in den Schraubenbereich des Hecks zu geraten. Um dies zu vermei-
den, wurde das Kabel kiirzer an der Schiffsseite gehalten. Dadurch musste das Sonar anstelle
der optimalen Flugh6he von 5 m iiber Grund 8 m iiber Grund gefahren werden. Dies konnte
bei weniger ruhigen Wetterbedingungen die Bildqualitét signifikant beeintrachtigen und die
Daten fiir das Auffinden von Stellnetzen unbrauchbar machen.

e Die ,Flunder” ist ein vergleichsweise triages und groBes Schiff. Der Spritverbrauch und Ener-
gieaufwand ist deutlich hoher als bei einem 9 m Aluboot oder Stellnetzkutter, die bisher er-
folgreich zur Aufnahme von Sonardaten eingesetzt wurden.

Fazit:

e Die ,Flunder® ist prinzipiell fiir die Sonarsuche nach verlorenem Fischereigerit geeignet.

¢ Um unnoétigen Benzinverbrauch zu vermeiden, sollte ein Sucheinsatz am Weg eines regulédren
Einsatzes dieses Schiffes liegen und geringe zusétzliche Fahrleistung erfordern.

e Der Schlepparm sollte weiter von der Schiffsseite herausragen, um die Gefihrdung zu vermei-
den, dass das Sonargerit oder Kabel in den Einzugsbereich der Schrauben gelangt oder gegen
den Rumpf gedriickt wird.

e Die Wetterbedingungen miissen sehr ruhig sein (geringe Welle, Wind bis max. 4 bft), da auf-
grund der Stromungsanfilligkeit der ,,Flunder” ansonsten keine geraden Suchtransekten ge-
fahren werden konnen, und daher die Suchfliche nicht systematisch abgedeckt werden kann.

e Bei einer Meldung eines verlorenen Fischereigerits in einem Einsatzgebiet der ,,Flunder”
kann diese genutzt werden, um mit einem Schleppsonar bei 600kHz hochaufgelost das verlo-
rene Gerat am Meeresboden wiederaufzuspiiren.
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Abb. A2.7: Aufbau der Sonartechnik und GPS Tracking auf dem Deck der ,,Flunder®. © Andrea Stolte,
WWF

Steckbrief Sonarsuche Pilotfahrt mit Olwehrschiff ,Orfe”

Abb A2.8: Olwehrschiff ,,Orfe” bereedert durch Baltic Taucher Rostock, das fiir Sonar-Pilotfahrten
genutzt wurde. Quelle: https://baltic-taucher.com/equipments
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Datum: 24.05.2023, 07.07.2023
Einsatzgebiet: Steingrund nordlich Peenemiinde, ab Liegehafen Lubmin
Partner: Baltic Taucher, Olwehrschiff ,,Orfe“ mit 2 Pers. Crew

Technische Ausstattung: zum Ausbringen des Schleppsonars ein seitlicher, fest am Schiff montierter

Ausleger-Schwenkarm von ca. 6 m Linge.
Team: 2 Crew ,,Orfe”, 2 Sonarfahrer Tauchbasis Prora / WWF

Abb. A2.9: Der Ausleger-Schwenkarm der ,,Orfe” hat erlaubt, das Sonargerdit in sicherem Abstand
vom Schiffsrumpf seitlich zu fiihren (links). Die Kanten des Gebietes ,,Gdnsegrund®, an denen Stell-
netze gestellt werden, wurden systematisch kartiert. © Andrea Stolte, WWF

Der Einsatz der ,,Orfe” verlief ahnlich wie der Einsatz der ,,Flunder®. Der auf der ,,Orfe” verfiighare
Ausleger-Schwenkarm hat das Ausbringen des Sonars und das Fiihren in sicherem Abstand vom
Rumpf deutlich erleichtert. Das Sonar lief in diesem Fall nicht Gefahr, gegen die Schiffswand gedriickt
zu werden. Geradlinige Transekte konnten besser gehalten werden mit dem Autopiloten der ,,Orfe”
und der manuellen Nachsteuerung. Dies wurde von den Kapitdnen auf die Navigationstechnik beider
Schiffe zurlickgefiihrt. Die ,,Orfe” ist ebenso wie die ,Flunder” kastenformig und daher stromungsan-
fallig. Auch bei diesen beiden Einsétzen hat die Stromung dazu gefiihrt, dass der Kurs manuell nach-
korrigiert werden musste. Eine bessere Stabilitit der ,,Orfe” war auch durch geringen Wellengang
moglich.

Da das Arbeitsdeck der ,,Orfe” einige Meter tiefer liegt als der Umlauf mit dem Schwenkarm, war das
Anbringen der Winde mit dem Sonarkabel schwieriger als auf der ,Flunder” mit ihrem gerdumigen Ar-
beitsdeck. Die Winde musste auf dem Umlauf festgezurrt werden, auf dessen Breite kaum ausreichend
Platz dafiir ist. Eine groBere Winde hitte nicht angebracht werden konnen. Dies muss bei der Fahrten-
planung beriicksichtigt werden.

Fazit: Beide vom Land vorgehaltenen Olwehrschiffe sind prinzipiell fiir die Sonarsuche geeignet. Je-
doch sind sie sperrig, reagieren sehr viel triger als Aluboot oder Kutter, und der kastenformige Rumpf
macht sie stromungsanfallig, was das Abfahren von Suchtransekten erschwert. Werden verlorene Fi-
schereigerite jedoch entlang der Fahrtrouten von ,,Orfe” oder ,,Flunder” oder in deren Einzugsbereich
gemeldet, konnen beide fiir die Suche mit einem Schleppsonar ohne groBen Vorbereitungs- und Ab-
stimmungsaufwand eingesetzt werden.
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Steckbrief Netzbergung Fischereibetrieb Engelke

Abb. A2.10: Holzkutter ,UEK 12 Bergen” des Fischereibetriebs Engelke. © Andrea Stolte, WWF

Datum: 31.05. — 01.06.2021
Einsatzgebiet: Sassnitz, Riigen
Partner: Fischereibetrieb Engelke, Lars und Jorg Engelke

Bergungsschiff: ,,UEK 12 Bergen“ Holzkutter 17 m, Baujahr 1950
Hebegerit: Kutterwinde des Schleppnetzkutters, mehrere Tonnen Traglast

Bergungsteam: 2 Crew Kutter, 2 lokale Taucher

Optional: Aluboot zur Erleichterung des Taucheinsatzes

Voraussetzung:

Sonardaten des Einsatzgebietes miissen vorliegen und ausgewertet sein.

Vorbereitungsaufwand:

Zwei Tage Antauchen von 11 Netzverdachtspositionen, die zuvor mit WWF Sonarfahrten identifiziert
wurden. Ein lokaler Taucher der Tauchbasis Prora hat die Daten ausgewertet und Verdachtspositionen
fiir verlorene Schleppnetze und schwere Taue angetaucht.

Bergungsteam und -aufwand:

Zwei Tage Einsatz mit 17 m Schleppnetzkutter ,,Bergen“ mit 2 Personen Besatzung und lokalen Tau-
chern. Die Taucher tauchten am ersten Tag vom Aluboot aus, am zweiten Tag mit Taucherleiter vom
Kutter aus. Beides war gleichermaBen erfolgreich, das Antauchen vom Aluboot war fiir die Taucher
einfacher beim Aussteigen.
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Zusitzlich eine Person WWF zur Dokumentation fiir die Projektauswertung.

Ablauf:

Taucher setzt Boje an Netzposition, taucht auf und geht auf einige Meter Abstand von der Netzmarkie-

rung. Kutter fahrt die Position an. Taucher hakt einen kleinen Anker, der am Windenseil befestigt ist,

an das Netz an, taucht auf und geht auf Abstand.

Kutter hebt mit der Winde das Netzmaterial. Bleibt das Netz hangen, hort die Kutterwinde auf zu zie-
hen. Wenn nétig schneidet ein Taucher ein festhdngendes Seilstiick los. Erst wenn der Taucher wieder

auf Abstand an der Oberflache ist, kann die Winde wieder angeschaltet und weitergehoben werden.

Ergebnis:

15 Positionen wurden mit dem Kutter angefahren

11 Positionen waren vorher angetaucht worden

4 Sonarpositionen waren Verdachtspositionen mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass es sich um
Netze oder Taue handelt, die nicht vorher betaucht wurden

an 13 Positionen wurde Meeresmiill gemischt mit Netzen geborgen

an 2 Positionen waren trotz vorherigem Antauchen keine Netze mehr zu finden, die Ursache
ist unklar

an den 4 zuvor nicht betauchten Verdachtspositionen wurden verlorene Netze oder Taue ge-
funden und geborgen

Geborgenes Material:

insgesamt wurden 3-4 Tonnen Meeresmiill (Nassgewicht) vor Sassnitz geborgen

das Trockengewicht nach Abtrocknen nach 2 Wochen war 1,74 Tonnen

das Material bestand aus dicken Tauen (mehrere Zentimeter Durchmesser), Schleppnetztei-
len, Stellnetzfragmenten, einem Stahlkabel mit Plastikummantelung von ca. 200 m Lénge,
Stellnetzen, die um eine stark angerostete Stahltrosse gewickelt waren.

Besonderheiten:

Aus der Stahltrosse mit Stellnetzen stachen aufgrund der fortgeschrittenen Korrosion Stahl-
nadeln heraus, die eine Verletzungsgefahr fiir das Bergungs- und Tauchteam dargestellt ha-
ben.

Das Hauptgewicht lag in den Metallteilen (Stahltrosse, Stahlkabel mit Ummantelung) und in
den Tauen.

Der groBte Anteil der verlorenen Netze waren Schleppnetzteile.
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Steckbrief Netzbergung Fischereibetrieb Engelke

Datum: 02. — 03.11.2021

Einsatzgebiet: Sassnitz, Riigen

Partner: Fischereibetrieb Engelke, Lars und Jorg Engelke

Bergungsschiff: ,,UEK 12 Bergen* Holzkutter 17 m, Baujahr 1950

Hebegerit: Kutterwinde des Schleppnetzkutters, mehrere Tonnen Traglast
Bergungsteam: 2 Crew Kutter, 2 lokale Taucher
Zusitzlich: Aluboot zur Erleichterung des Taucheinsatzes

Voraussetzung;:
Sonardaten des Einsatzgebietes miissen vorliegen und ausgewertet sein.
Vorbereitungsaufwand:

Zwei Tage Antauchen von Netzverdachtspositionen am 31.10.-01.11., die zuvor mit WWF Sonarfahrten
identifiziert wurden. Ein lokaler Taucher der Tauchbasis Prora hat die Daten ausgewertet und Ver-
dachtspositionen fiir verlorene Schleppnetze und schwere Taue angetaucht.

Bergungsteam und -aufwand:

Zwei Tage Einsatz mit 17 m Schleppnetzkutter ,,Bergen mit 2 Personen Besatzung und zwei lokalen
Tauchern. Taucher tauchen vom Aluboot aus, um Netze an der Kutterwinde mit einem Hebeseil zu be-
festigen.

Der Ablauf wurde wie bei der Netzbergung im Juni 2021 durchgefiihrt:

Taucher setzt Boje an Netzposition, taucht auf und geht auf einige Meter Abstand von der Netzmarkie-
rung. Kutter fahrt die Position an. Taucher hakt einen kleinen Anker, der am Windenseil befestigt ist,
an das Netz an, taucht auf und geht auf Abstand.

Kutter hebt mit der Winde das Netzmaterial. Bleibt das Netz hangen, hort die Kutterwinde auf zu zie-
hen. Wenn nétig schneidet ein Taucher ein festhdngendes Seilstiick los. Erst wenn der Taucher wieder
auf Abstand an der Oberflache ist, kann die Winde wieder angeschaltet und weitergehoben werden.

Ergebnis:

e mehr als 10 Positionen waren vorher angetaucht worden (genaue Zahl nicht bekannt)
e 3 Sonarpositionen waren verlorene Fischereigerite:

o 2 Schleppnetzballen

o 1 Gemisch aus Schleppnetz- und Stellnetzteilen

Geborgenes Material:

e insgesamt wurden 2-3 Tonnen Meeresmiill (Nassgewicht) vor Sassnitz geborgen
e das Trockengewicht nach Abtrocknen war nach Eingangswigung beim Entsorgungsunterneh-
men Brockmann Recycling GmbH Schleswig-Holstein 1,10 Tonnen.

Besonderheiten:

e Der groBte Anteil der verlorenen Netze waren Schleppnetzteile.
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e Die Mischung eines Stellnetzes in die Schleppnetzteile an einer der Sonarpositionen zeigt ein-
driicklich, dass Schleppnetze am Grund Miill ansammeln, sowohl aus der Fischerei als auch
aus anderen Quellen. Dies tragt dazu bei, dass aus dem Meer geborgene Fischereigerite sich
fiir ein Materialrecycling als ungeeignet erwiesen haben.

Mit diesem Einsatz gegen verlorene Fischereigerite hat die ,UEK 12 Bergen“ einen ihrer letzten Ein-
satze als Fischereifahrzeug fiir das Pilotprojekt MV gefahren. Im Dezember 2021 wurde der traditio-
nelle Holzkutter aus dem Dienst entlassen und ist als Museumsschiff in Ueckermiinde zu besichtigen.

Abb. A2.11: Bergungseinsatz mit der ,,UEK 12 Bergen“im Juni 2021, bei dem Schleppnetze, ein
Schleppkabel und andere in Netzen verfangene Metallteile geborgen wurden. © Andrea Stolte, WWF
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Steckbrief Netzbergung GbR Fischereibetrieb Erler
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,SAS 107 Crampas*“

© Sebastian Erler

Fischereibetrieb Sebastian Erler

Abb. A2.12: Schleppkutter ,,SAS 107 Crampas” des Fischereibetriebs Sebastian Erler. © Sebastian Er-
ler

Datum: 15.-16.07.2021

Einsatzgebiet: Sassnitz, Riigen

Partner: GbR Fischereibetrieb Erler, Sebastian Erler und 2 Pers. Crew
Bergungsschiff: ,,SAS 107 Crampas* Stahlkutter 17.5 m

Hebegerit: Decks-Kutterwinde des Schleppnetzkutters, mehrere Tonnen Traglast

Bergungsteam: 3 Crew Kutter, 3 Forschungstaucher, 1 lokaler Taucher/Bootsfiihrer Aluboot
Notwendig wegen Personenbeschriankung auf dem Kutter und da keine Plattform fiir die Taucher ge-
geben: Aluboot fiir den Taucheinsatz

Voraussetzung:
Sonardaten des Einsatzgebietes miissen vorliegen und ausgewertet sein.
Vorbereitungsaufwand:

Zwei Tage Antauchen von 32 Netzverdachtspositionen, die zuvor mit WWF Sonarfahrten identifiziert
wurden. Ein lokaler Taucher der Tauchbasis Prora hat die Daten ausgewertet und Verdachtspositionen
fiir verlorene Schleppnetze und schwere Taue mit 8 freiwilligen Sporttauchern angetaucht. Es wurden
17 Positionen mit verlorenem Fischereigerit durch die Sporttaucher bestatigt.

Bergungsteam und -aufwand:

Zwei Tage Einsatz mit 17.5 m Schleppnetzkutter ,,Crampas“ mit 3 Personen Besatzung und drei For-
schungstauchern und einem Bootsfiihrer fiir das Aluboot als Tauchplattform. Das zusitzliche Taucher-
boot war auch deshalb von Vorteil, weil das Tauchteam die niachsten Positionen antauchen und mit
Bojen markieren konnte, wihrend der Kutter an einer anderen Position geborgen hat. Dadurch konn-

ten letztendlich 20 Positionen an den 2 Einsatztagen abgeborgen werden.
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Zusitzlich eine Person WWF zur Dokumentation fiir die Projektauswertung.
Ablauf:

Taucher setzt Boje an Netzposition, taucht auf und geht auf einige Meter Abstand von der Netzmarkie-
rung. Kutter fahrt die Position an. Taucher hakt den Haken des Windenseils der Crampas an das Netz
an, taucht auf und geht auf Abstand. Spater im Verlauf hat der Kutter das Bojenseil ohne Unterstiit-
zung der Taucher aufgenommen und zunéchst daran das Material gehoben. Zum Teil fiihrte dies je-
doch zum AbreiBen des diinneren Seils. Die Taucher haben daraufhin eines der dicken Kutterseile am
Objekt gut befestigt und an die Markierungsboje gehingt. Diese Methode funktionierte sehr gut und
war die effizienteste. Die Taucher konnten mit den 2 verfiigbaren Tauen die nichsten Positionen an-
tauchen, wihrend der Kutter an der ersten Position geborgen hat. Das Taucherboot hat nach Setzen
einer Boje wieder ein Windenseil am Kutter abgeholt.

Kutter hebt mit der Winde das Material. Bleibt das Netz oder Tau héngen, hort die Kutterwinde auf zu
ziehen. Wenn notig kommt ein Taucher und schneidet ein festhingendes Seilstiick los. Erst wenn der
Taucher wieder auf Abstand an der Oberflache ist, kann die Winde wieder angeschaltet und weiterge-
hoben werden. Bei diesem Einsatz war das Losschneiden durch Taucher nicht notwendig, jedoch ha-
ben die Taucher an einigen abgeborgenen Positionen iiberpriift, dass alles Material entfernt wurde.

Ein Stellnetz von ca. 500 Metern Linge musste von Hand von der Crew der Crampas eingeholt wer-
den. Ein Anhéngen an der Winde hitte zu zusitzlichem Zeitaufwand gefiihrt, da regelméaBig alle 4-5

Meter hitte umgegriffen werden miissen. Daher haben die 2 Fischer abwechselnd das verdrillte Stell
netz vom Boden gezogen, es war teilweise eingesandet und daher ein intensiver Arbeitsaufwand von
etwa 1.5 Stunden. Der Kapitian Sebastian Erler und die WWF Begleitung haben darauf geachtet, dass
der Kutter nicht mit der Schraube in die gespannte Stellnetzleine gerit. Der Kapitdn musste alle 5-10
min nachsteuern, um den Kutter von der Leine wegzudrehen und nachzusetzen. Diese Bergung wire
ohne 3-4 Personen nicht durchfiihrbar gewesen.

Ergebnis:

e 20 Positionen wurden mit Kutter angefahren

e 32 Positionen waren vorher angetaucht worden

e ca. 25 Positionen wurden vom Taucherboot angefahren

e 3 Sonarpositionen waren Verdachtspositionen mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass es sich um
Netze oder Taue handelt, die nicht vorher betaucht wurden

e an ca. 5 Positionen wurde nichts mehr gefunden

e an allen 20 Kutter-Positionen wurde Meeresmiill gemischt mit Netzen geborgen

e ein groBes Schleppnetz kurz vor der Hafeneinfahrt Sassnitz konnte mit dem Kutter nicht ge-
borgen werden — der Kutter hat nach 3maligen Hebeversuchen gekrankt und der Kapitan
musste den Bergungsversuch abbrechen; ein spiterer Tauchgang hat ergeben, dass das Netz
an einer Stahlplatte eines Wracks verfangen ist.

Geborgenes Material:

e insgesamt wurden ca. 3.5 Tonnen Meeresmiill (Nassgewicht) vor Sassnitz geborgen
e das Trockengewicht nach Abtrocknen nach 2 Wochen war 2.52 Tonnen
e das Material bestand aus dicken Tauen (mehrere Zentimeter Durchmesser), Schleppnetztei-
len, einem kompletten Stellnetz ohne Markierungsbojen oder Anker, weiteren Stellnetzfrag-
menten, einer angerosteten Stahltrosse sowie einem an einem Netz verfangenen Metallliifter
und weiterem Kleinteile-Schrott
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e der Kranwagen des Fuhrunternehmens Sellenthin war nach der Entladung komplett gefiillt
und das Material musste mit Gurten abgespannt werden.

Besonderheiten:

e Das 500 m Stellnetz musste von Hand in einer ca. 1.5-stiindigen Aktion an Deck gezogen wer-
den. Der Muschelbewuchs entlang des Netzes weist darauf hin, dass es bereits einige Jahre
am Grund lag. Weitere Tiere (Fische, Tauchvogel) waren nicht in groBerer Zahl darin verfan-
gen, vermutlich weil das Netz bereits seit langerer Zeit verdrillt war und keine Angriffsflache
mehr in der Wassersiule bot.

¢ Das Hauptgewicht lag in den Schleppnetzteilen, einem Tauballen und den Metallteilen
(Stahltrosse, Metallliifter).

e Der groBte Ballen waren Schleppnetzteile, das am schwersten zu bergende Netz war das 500
m Stellnetz. Im Vergleich ist jedoch die Bergung mit dem Kutter sehr viel effizienter: ein ver-
gleichbares 500 m Stellnetz war durch ein Forschungstauchteam im Auftrag des WWF 2018
vor Warnemiinde geborgen worden. Die Taucher hatten 8 Stunden fiir die Bergung mit einem
4-kopfigen Team benoétigt und anschlieBend 3 Stunden zum Anlanden und Zerschneiden fiir
das Befiillen in Sidcke, um den Abtransport zu erméglichen. Die insgesamt 2 Stunden Zeitauf-
wand mit der Kutter-Crew zum Bergen und Verladen nach der Aktion sind daher deutlich effi-
zienter im Zeit- und Arbeitsaufwand.

Abb. A2.13: Schlepp- und Stellnetzbergung mit ,,SAS 107 Crampas* des Fischereibetriebs Er-
ler. Das Stellnetz musste von Hand an Bord gezogen werden. © Andrea Stolte, WWF
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Steckbrief Netzbergung Fischereibetrieb Erler

Datum: 22.09.2022

Einsatzgebiet: Glowe, Riigen

Partner: GbR Fischereibetrieb Erler, Sebastian Erler und 2 Pers. Crew
Bergungsschiff: ,,SAS 107 Crampas* Stahlkutter 17.5 m

Hebegerit: Heckwinde/Schleppwinde des Schleppnetzkutters, mehrere Tonnen Traglast
Bergungsteam: 2 Crew Kutter, 3 Forschungstaucher, 1 lokaler Taucher/Bootsfiihrer Aluboot
Notwendig wegen Personenbeschriankung auf dem Kutter und da keine Plattform fiir die Taucher ge-
geben: Aluboot fiir den Taucheinsatz

Voraussetzung:
Sonardaten des Einsatzgebietes miissen vorliegen und ausgewertet sein.
Vorbereitungsaufwand:

Vier Tage Antauchen von 21 Netzverdachtspositionen im gréBeren Bereich Glowe bis Kap Arkona, die
zuvor durch WWF Sonarfahrten identifiziert worden waren. Lokaler Sonarfahrer und Taucher Wolf-
gang Frank hat die Daten ausgewertet. Fiir das Antauchen der Verdachtspositionen wurde die For-
schungstauchfirma FIUM in Rostock beauftragt, die bereits Erfahrung im Antauchen von Netzen und
in der Suche um Sonarpositionen hat. Es wurden 2 Positionen mit verlorenem Fischereigerit bestatigt.
Bei beiden handelte es sich um Rolltrossen.

Bergungsteam und -aufwand:

Ein Tag Einsatz mit 17.5 m Schleppnetzkutter ,,Crampas“ mit 2 Personen Besatzung, sowie vier For-
schungstaucher und ein Bootsfiihrer fiir das Taucherboot.

Zusatzlich eine Person WWF zur Dokumentation fiir die Projektauswertung.
Ablauf:

Taucher setzt Boje an Netzposition, taucht auf und geht auf einige Meter Abstand von der Netzmarkie-
rung. Kutter fahrt die Position an. Taucher hakt den Haken eines Windendrahtseils der Crampas an
das Netz an, taucht auf und geht auf Abstand. Der Kutter hebt die 15-30 m langen Rolltrossen durch
Einholen auf die Schleppwinde am Heck. Netzreste wurden an beiden Rolltrossen nicht gefunden.

Ergebnis:

e 2 Positionen wurden mit Kutter angefahren

e 21 Positionen waren vorher angetaucht worden

¢ 3 Positionen wurden vom Taucherboot angefahren, eines stellte sich als Stahltrosse heraus
und wurde wegen Gefahr durch Stahlnadeln und keinem Plastikanteil nicht geborgen.

Geborgenes Material:

e insgesamt wurde ca. 1 Tonne Meeresmiill (Nassgewicht) in der Meeresbucht zwischen Glowe
und Kap Arkona geborgen

e das Material bestand aus Stahlketten im Inneren und Gummiringen als Ummantelung, die
zum Teil bereits leicht jedoch nicht stark bewachsen waren
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e die Stahlketten waren stark gerostet, wie lange das Material am Ostseegrund lag, 14sst sich je-
doch nicht abschitzen

e die ,Crampas“ hat das Material mit nach Sassnitz genommen und in Big Bags verstaut, von wo
das Fuhrunternehmens Sellenthin die Rolltrossen zur Entsorgung abgeholt hat.

Besonderheiten:

e Keine.

CR ;-\MPAS
SASSNITZ

= e o R v
Abb. A2.14: Bergung von mit Gummi ummantelten Rolltrossen mit ,,SAS 107 Crampas*. © Stefan

Sauer, WWF
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Steckbrief Netzbergung ,Schwere Netze” mit Arbeitsschiff Noorsupply

Abb A2.15: Arbeitsschiff ,Noorsupply“ der Firma binamel Feldmann. © Andrea Stolte, WWF
Datum: 16.-17.09.2022

Einsatzgebiet: Nordlich Fehmarn, westlich Fihrroute

Partner: bitunamel Feldmann mit Arbeitsschiff ,,Noorsupply“, Industrietaucher Buttny
Bergungsschiff: Noorsupply Arbeitsschiff mit Plattform 29.5 m

Hebegerit: Hebekran seitlich, 4 Tonnen Traglast

Bergungsteam: 4 Crew Arbeitsschiff, 4 Industrietaucher, 1 lokales Beiboot als Leitboot
Voraussetzung:

Sonardaten des Einsatzgebietes miissen vorliegen, ausgewertet und verifiziert sein, oder eine Netzmel-
dung durch ein Tauchteam oder einen Fischereibetrieb muss vorliegen und die exakte GPS Position
des Schleppnetzfragments oder -ballens bekannt sein.

Vorbereitungsaufwand:

Zwei Tage Antauchen von Wracks, an denen Schleppnetzfragmente bekannt waren. Dies wire auch
mit Verdachtspositionen aus der Sonarsuche, die auf Schleppnetzballen hindeuten, méglich. Jedoch
sind Schleppnetze am Wrack teilweise auf den Sonaraufnahmen nur schwer zu erkennen, wenn sie
flach an den Metallstrukturen verhakt sind. Auch fiir die genaue GPS Position ist ein Verifizie-
rungstauchgang wenige Tage vor dem Bergungseinsatz notwendig.

Bergungsteam und -aufwand:

Zwei Tage Einsatz mit 29.5 m Arbeitsschiff ,,Noorsupply” mit 4 Personen Besatzung, sowie vier Indu-
strietaucher und ein Bootsfiihrer fiir das Begleitboot, das zu der Netzposition am Wrack hingeleitet
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hat. Die Industrietaucher benétigten ausreichend Decksplatz fiir den Container mit der Tauchtechnik,
einschlieflich der Computertechnik mit Monitor fiir die Videoiibertragung und Sprechverbindung zum
aktiven Taucher. Die Taucher waren mit einer Schlauchtauchanlage ausgestattet, die eine direkte Ver-
bindung zum Einsatzschiff ermdglicht hat. Ein zweiter Container enthielt die Druckkammer, die auf-
grund der Einsatztiefe von 18-28 m und der Entfernung von der nachsten Druckkammer an Land aus
Sicherheitsgriinden notwendig war. Das Arbeitsschiff musste auf der Plattform ausreichend Platz fiir
beide Container bieten.

Zusatzlich mindestens eine Person WWF zur Dokumentation fiir die Projektauswertung.
Ablauf:

Das Arbeitsschiff wird an 4 Punkten verankert. Es muss so exakt wie mdglich iiber dem Wrack oder
der Verdachtsstelle liegen, da die Taucher mit Schlauchtauchanlage nur wenig Bewegungsspielraum
haben. Der erste Taucher des Tauchteams lokalisiert die genaue Position und Lage des Netzes am
Wrack oder Grund und relativ zur Lage des Schiffes. Je nach Zeitaufwand und GréBe des Netzes brin-
gen die weiteren Taucher eine oder mehrere Hebeschlaufen am Netz an. Der letzte Einsatztaucher
héngt den Karabiner des Kranseils an die Hebeschlaufen an.

Am ersten Einsatztag haben sich folgende Probleme ergeben, die in fritheren Einsédtzen bei Sassnitz
nicht aufgetreten waren:

e Die Stromung hat den Taucher vom Hebeseil des Krans weggedriickt, so dass das Anhingen
des Kranseils an die Hebeschlaufen zunéchst nicht méglich war. Die starke Driftstromung hat
zudem die genaue Verankerung der Noorsupply behindert, da das Schiff wahrend der An-
kerphase seitlich weggedriickt wurde. Am zweiten Einsatztag hatte die Stromung von skm/h
an der Oberflache zu 0.5 km/h soweit nachgelassen, dass sie kein Hindernis beim Anhéngen
des Netzes an den Hebekran mehr darstellte.

e Die 4-Punkt Verankerung des Arbeitsschiffes war am ersten Tag nicht optimal, da die GPS Po-
sition in der Seekarte bei der Wracklinge von 80 Metern nicht der Netzposition entsprach.
Die Taucher mussten daher unter dem Rumpf durchtauchen und lingere Tauchzeit investie-
ren, um zum Netz zu gelangen und dessen genaue Lage zu lokalisieren. Dies kann in Zukunft
durch das Setzen einer Markierungsboje, z.B. durch den meldenden Taucher, vermieden wer-
den.

e Beim Losen der 4-Punkt Verankerung hat sich ein Anker-Stahlseil am Wrack verfangen, das
nicht vollstindig entfernt werden konnte. Dieses Problem tritt ausschlieBlich bei Wracks auf
und ist bei der Bergung von Schleppnetzen von sandigen oder leicht steinigen Meeresbéden
nicht zu erwarten.

Ergebnis:

e Eswaren aufgrund der Stromungsverhiltnisse und der langen Ankerzeiten fiir die 4-Punkt
Verankerung zwei Einsatztage erforderlich, um das Schleppnetz zu bergen.

e Das Netz konnte erst am zweiten Tag bei nachgelassener Stromung am Hebeseil des Krans
befestigt und gehoben werden.

e Die Industrietaucher waren aufgrund der Schlauchtauchanlage auf kurze Wege angewiesen.
Der Einsatz mit Flaschen und soweit n6tig Scootern ist fiir zukiinftige Bergungen auch bei
Schleppnetzen zu erwigen, um die Mobilitdt unter Wasser zu vergréBern.
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Geborgenes Material:

e insgesamt wurde ca. 1 Tonne Schleppnetzmaterial (Nassgewicht) nordlich der Insel Fehmarn
westlich des Fahrkanals geborgen

e das Material bestand aus dunkelgriinem Schleppnetz (vermutlich Polyethylen), in dem sich
groBere Angelkoder verfangen hatten

e die Maschenweite und die Tatsache, dass es sich um ein griines PE Netz gehandelt hat, lassen
auf ein Netz aus den vergangenen Jahren schlieBen, da in fritherer Zeit mit durch den Einsatz
im Meer braun verfarbten Nylonnetzen gefischt wurde

e im Schleppnetz waren neben einem Rolltrossen-Segment Fischskelette und -kadaver in ver-
schiedenen Stadien der Verwesung vorhanden, was auf eine lang anhaltende Fangigkeit des
Netzfragments hindeutet.

Besonderheiten:

e Die Bergung von ein bis mehrere Tonnen schweren Schleppnetzfragmenten ist die aufwendig-
ste Form der Bergung verlorener Fischereigerite.

e  Schiff und Tauchteam benétigen ein moglichst genaues Bild, was am Meeresgrund zu erwar-
ten ist, und die exakte GPS Position des Netzes fiir die Verankerung des Arbeitsschiffes.

e Schleppnetze konnen am Wrack jahrelang weiterfischen, was durch die Fischskelette bei die-
sem Netz eindriicklich sichtbar geworden ist.

Abb A2.16: Links: Taucheinsatzcontai-
ner mit Video- und Sprachlink zum akti-
ven Industrietaucher. © Andrea Stolte,
WWF

Unten links: Netz mit Schleppleine oder
Rolltrossen-Seilen nach der Bergung auf
dem Deck. Die Seile sind mit Gummirin-
gen ummantelt. Unten rechts: Netz beim
Ablegen vom Kran, wobei ein Fischske-
lett und ein grofler Angelkoder zu erken-
nen sind. © Finn Viehberg, WWF
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